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O powaznym i niepowaznym recenzowaniu rozpraw habilitacyjnych

(Studium przypadku)
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Spiesz dod&: rozpraw z dziedziny filozofii, chocia podobne przypadki
mozna by zapewne wskazadwniez w innych dziedzinach humanistyki.

Recenzowanie rozpraw i innych utworéw filozoficehyod dawna na-
streczato pewien problem. Wobec wspétistnienianych szkét filozoficznych
za kompetentnych do recenzowania prac wywogzh s¢ z danej szkoty
uznawano tylko przedstawicieli #&j szkoty. Tak zwana krytyka zewtrena do-
tyczyta na ogoét zateen i metod obcej szkoty i nie mata charakterugdiavego,
zatem nie miata wptywu na kariery akademickie pasgélnych filozofow —
mogta, co najwyej, podway¢ pozycg danej szkoty. Taki stan rzeczy, porgdk
nieunikniony, nie budzit obaw, dopoki wszystkie aikfilozoficzne przestrze-
galy tych samych standardow ,akademiait (Nie uzytem tu okrélenia ,na-
ukowai¢”, poniewa pytanie, w jakim sensie filozofia jest naylkuwazam za
otwarte, chocia wiadoma ustawa, ktora obejmuje rownidozoféw, mowi o
stopniach i tytutacimaukowych.)

Sytuacja ulegta zmianie oglk wsrod prac pisanych dla uzyskania stopnia
naukowego pojawity sitakie, ktore obowizujagce dotychczas standardy aka-
demickaci wyraznie lekcewaa. W miejsce troski o komunikatyws® i spoj-
nos¢ wywodu pojawia sl tu czsto swiadomy lub nieswiadomiony absurd, a
niekiedy réwnie zamierzona ,zgrywa”, ktora ma czytelnika zachwycozba-
wi¢ lub zbulwersowé Praktyka ta znajduje ,teoretyczne uzasadnienigjtav
szonej w sposob apodyktyczny tezig,niasgpit ostateczny i zashony kres
~metafizyki obecnéci”, ktora byta ,filozofig tozsamdci” nacechowas ,logo-
centryzmem?”, roszeira sobie pretengjdo ,przedstawiania” czegokolwiek.

Kiedy wspomniana tu praktyka (kigpmozna by udokumentowaliczny-
mi przykladami) znajduje zastosowanie w rozprawach doktorskiblabilita-
cyjnych, pojawia si pytanie, jak powinien zachowssic recenzerit Czy ma
rozpraw zdyskwalifikowa&? Czy star&si¢ oddzielt ziarno od plew i na plewy
przymkrg¢ oko? Jedno i drugie wymaga znacznego naktadu p@i@zuje si,
ze w praktyce trudu z tym zwaanego ména unikm¢ i nie tylko mana, lecz
rowniez trzeba, kiedy autor rozprawy reprezentuje blisem wizg filozofii |
sposobu jej uprawiania. Szczegétowa analiza jeg@odpw i ocena ich zasad-
nosci mogtaby wszak mu zaszkodzNajlepiej zatem — aby nie rzuckamieni
do wtasnego ogrédka — po prostu obsypatora rozprawy komplementami,

! Jeden z takich przyktadéw opisatem@®brona Heraklita, czyli apoteoza absur(@rzeghd Filozoficzny”,
3(55), 2005, s. 227 — 235.

27 podobnym problemem zwréciksbnegdaj dérodowiska filozoficznego jako redaktor ,Ruchu Fitdizzne-
go” prof. Leon Gumaski (vide ,Ruch Filozoficzny” 2(2002) s.215-227). Szeregsgfter w tej sprawie (réwnie
méj) opublikowano w kolejnych numerach ,Ruchu”.



nie dbagc o ich sens ani uzasadnienie, przepdatgg pro formauwagami kry-
tycznymi.

Los zdarzyt,ze mogtem zapoziasic z dwoma tego rodzaju recenzjami
rozprawy habilitacyjnej. Dotygzone rozprawy dr Bogdana Banasidkizofia
integralnej suwerenmnei. Zarys systemu Markiza de Saiéydawnictwo UL,
2006). Nie sdc sk na recenzj tej ksazki, do czego nie bylem powotahy
przedstawg tu krotkg informacg o jej zawartéci. Uwazam to za niezine, aby
czytelnik dowiedziat i, 0 czym wspomniane recenzje traktuj

Deklarowanym przez autora rozprawy zamiarem jgskgnanie wzgid-
nie cat@ciowej interpretacji filozoficznej myh Markiza de Sade”, ale zarazem
przedstawienie jej ,przez pryzmat jego rozlicznygdmentatoréw” po to, aby
okazd, ze jest to myliciel aktualny i zapewri mu ,prawo obywatelstwa w kul-
turze”(5)’. Przedstawiaf biografi Markiza autor dowodzize nie byt on sady-
sta, nikogo nie zamordowat, co najagj ,wychtostat pag tytkow, ale flagelacja
byta wéwczas popularnym afrodyzjakiem: ziszapc ukrwienie wzmagata
doznania seksualne” (15). Nie byt rowhipornografem, poniewa,poziom
ekscesu nie jest jedynym ani nawet nagajszym wymiarem jego dzieta”(15).
Byt cztowiekiem szlachetnym, poniewacalit dezertera przed rozstrzelaniem,
dziecko odsmierci pod kotami wozu i wspierat ubogich (piszéym w liscie
dozony). Byt cztowiekiem niestusznie prdadowanym.

Chocia Markiza de Sade’a staran@ skaz& na milczenie, recepcja jego
dziel jest znaczna. Banasiak wskazuje dziksautorow, w wekszaci wspot-
czesnych, ktorzy go wychwaigjpiszc, na przyktadze ,dzieto Markiza de
Sade’a jest pierwazfilozoficzng i wyobrazeniowg manifestagi ducha nowo-
czesnéci” (35). Porownug go z Cervantesem, Kafk Dostojewskim i utrzymu-
ja, ze jest on ,najbardziej osobliwym i najbardziej zmsapcym tworg litera-
tury francuskiej” (37).

Wiele stron péwiecit Banasiak, by przekodaczytelnika,ze de Sade byt
wielkim filozofem. Powotuje s przy tym nie na filozoficzne teksty samego
Markiza, lecz na liczne wypowiedzi autorow wspokragch, ktore majtag opi-
ni¢ potwierdz&. S3 wsrdd nich rownie nastpujace: ,dla Sade’a erotyka istnie-
je tylko wéwczas, gdy rezumie st zbrodng». Rozumié to tyle, co filozofo-
wac, rozprawig, przemawid, czyli utrzymywa zbrodn¢ w systemie gzyka
artykutowanego”, a ,mistrzostwo, jakiego poszuksifena tej drodze, jest natu-
ry filozoficznej”, natomiast m§l Sade’a ,polega na praeju od rozumowania
do orgii i od orgii do rozumowania, @ki czemu przekracza onzyk | wyraza
— za pomog ubogiego stownictwa mechanistycznego, jakie mmtlgspozyciji
— prawa, ktorej ztawonas¢ | bogactwo byto nieredukowalne do stéw” (54). (W
przeciwieistwie do wielu innych, my zawarta w tym ostatnim cytacie jest ja-

® Natomiast opublikowatem artyk@ade — nasz wspoétczesmyktérym ksizka Banasiaka poshytem sk jako
swiadectwem dziwnego zjawiska, jakim jest wynoszévisggkiza na piedestat przez filozoféw wspétczesnych
(,Przeghd Filozoficzny” 2(58),2006, s.203 — 210.

* Liczby w nawiasach wskazugtrony omawianej rozprawy.



sna: pewne donioste prawdy — zapewne filozoficznedap sic wyrazi za
pomo@ mechanistycznego stownictwa jedynie wgoazieniu z orgj.)

Nalezy tu zauwayc, ze Banasiak z reguty wypowiada swoje witasne opi-
nie za pomog ciggdw cytatow autorow wspotczesnych, z reguly frakils a
cytaty te, ldace z reguty wyrazem uwielbienia dla ,boskiego Ma&i ch&
cze¢sto ewidentnie absurdalne, autor traktuje bezkeytiyeejak prawdy objawio-
ne.

Kiedy juz przekonat nasze de Sade ,wielkim filozofem byt’, autor do-
wodzi — rownie za pomog odpowiednio dobranych cytatow =e byt on
réwniez ,prekursorem wspotczesnej wiedzy” (98), a to psytrh, seksuologii,
psychoanalizy. Koronnym na to dowodem jest fakt,egzegeci dzieta Sade’a
sg w wiekszdasci ludzmi nauki” (99). Markiz antycypowat teodkrycia catej ple-
jady mylicieli. Przywotani przez Banasiaka autorzy wymegai tu Hegla,
Feuerbacha, Marksa, Proudona, Malthusa, Spencekania, Kropotkina.

Osobny rozdziat paviecit Banasiak zastugom de Sade’a dla nauki o wy-
chowaniu przytaczag, swoim zwyczajem, opinie wyselekcjonowanych auto-
réw wspotczesnych gtoseych, i Markiz sformutowat ,,zasady funkcjonowania
pedagogiki libertynizmu” &dacej ,pedagogil filozoficzng”, zas orgia to dla
.pSychoterapia grupowa” (122).

Lista dokoné i zastug przypisywanych Markizowi nie kczy st w zad-
nym okr&lonym miejscu; jest agle uzupetniana nowymi komplementami. Au-
tor nie widzi potrzeby ich uzasadnienia, poniewéi za nimi autorytet tych,
ktorych zalicza do ,najwybitniejszych umystéw wsgzgsnéci’, a wigc Fo-
ucaulta, Deleuze’a, Bataille’a, Blanchota. Klosskgo, Lacana i Barthesa.
Dla nich to bowiem Sade ,statestnacacy inspiracy” (38). Jeden z tych auto-
row (Blanchot) gtosi, 1 zastug de Sade’a jestzi,po raz pierwszy z choroby
narodzita s} filozofia, ktéra za logiczsm i uniwersallm idec kazata przyj¢
sktonndaci jednostki odbiegage od normy” (479), co sprawitae Sade ,daje
filozofii najsolidniejsze podstawy i jest w stanrgerpretowa los ludzki w ca-
tym jego wymiarze”(482). Przytaczaj ten niezwyklty komplement autor zapo-
mnial, ze jako filozof r@&nicy” jest za ,usuwaniem fundamentéw”. Ze strony
samego Banasiaka Markiz zasttina okrglenie ,mysliciel jasnowzroczny”
(powtarzane wielokrotnie) i ,poeta wolém”.

Kolekcjonupc wyrazy uznania dla ,boskiego Markiza” nie widzaria-
siak nic zdranego w tym,ze st one wzajemnie wykluczaj Dotyczy to w
szczegolnéci kwestii, czy jego filozofia jest systemem, a aisautor zapowie-
dziat w tytule,ze przedstawi ,zarys systemu Markiza de Sade”. @yhgtem
autoréw, zdaniem ktorych Sade przejawia ,zamitowado systemow” (45)
oraz jego wlaspwypowied, iz ,system jest faktycznie i w sposob niekwestio-
nowany podstawmoijej filozofii | jestem jego zwolennikiey po neczeistwd
(46). Jednake cytuje rOwnie spostrzeenie innego autoraz i,zaden pisarz nie
posiada w mniejszym stopniuzn$ade upodobania do teorii. Nikt bardziej ni
on nie jest odlegty od ducha systemu” (471). Piadate opinig, iz w dziele



Markiza stale natrafiamy na ,rozszalate sprzeéenargumentacje, ktore ¢si
obalajp, zdania, ktore sobie przecaiespdjnéc¢ pragnié i zasad” (469). A za-
tem jest ten system, czy go niema? Okazuje 7@ jest, ale jest to ,system
otwarty” (469).

Jako motto dla swojej kgiki wybrat Banasiak stowa Markiza: ,Jakkol-
wiek ludzie by s§ tego obawiali, filozofia powinna powiedZigvszystko”. Mo-
tyw ,powiedzie wszystko” pojawia si w rozprawie wielokrotnie i staje ¢si
osobisy dewiz autora. W jego wykonaniu ,powiedZigvszystko” to nie pomi-
na¢ niczego z bogatego dorobku pisarskiego de Sadafay wykonaniu same-
go Markiza to — zdaniem Banasiaka — stworzenie, &lopedii zbrodni sek-
sualnej” (59), co stabo kojarzyesz filozofia. Jednake Markiz potrafi ,powie-
dzie¢ wigcej”, a nawet ,powiedzieniewyrazalne” i myli autentycznie filozo-
ficznej, ktdy Banasiak z dziet Markiza wydobyt, najezatem szuk&apod tymi
dwoma hastami. W mojej publikacji wskazanej tu wyisie staratem simys|
te zwiezle, ale — jak sdz¢ — adekwatnie i w sposéb dlaidego zrozumiaty
przedstawd. Ekspozycja ta byta Banasiakowi znana i nie wzBada nim
istotnych zastrzeen. On sam wszak stwierdzae ,rozumienie przez Markiza
filozofii tozsame jest z jego koncepdjbertynizmu” (5). Koncepgj t¢ hazywa
Jibertynizmem Sadycznym”. Czym jest ta odmianaelifynizmu wyj&nia oso-
biscie de Sade Wlistoire de Juliettewe fragmencie, ktéry Banasiak przytacza:

...libertynizm jest obddem zmystow, ktory zaktada catkowite zerwanie

wszelkich hamulcéw, najwgz pogar@d dla wszystkich przeslow, cal-

kowite obalenie wszelkiego kultu, naggsz odraz dla wszelkiego ro-

dzaju moralnéci” (118).

Banasiak, jak rowniepewni cytowani przez niego autorzy, postrzega ,li-
bertynizm Sadyczny” jako manifestagjntegralnej suwerenr$gi”. Jest to dok-
tryna aksjologiczna, ktgrwe wspomnianej publikacji séeitem nas¢pujaco:

Dla konsekwentnego libertyna Sadycznego jadyn przynajmniej naj-

wyzsza, wartdcig jest wolngd¢, a wolndé moze by tylko absolutna.

Cziowiek absolutnie wolny, to nie cztowiek nie peglagcy zadnym natu-

ralnym determinacjom, lecz cztowiek ,integralniexaenny”, a to ozna-

cza nie respektowanieadnych norm narzuconych ludzko przez Boga

(ktérego zresatnie ma) lub wytwarzanych i sankcjonowanych przez-s

teczerstwo. Obowazkiem libertyna jest tej integralnej suweresciodo-

wodzi. Jak? Oczywicie czynem, przez ostentacyjne pogwatcanie norm
uznanych za obowzujgce. Ktorych? Najlepiej tych, ktorych pogwaltcenie
wywotuje najsilniejsze pepienie i uczucie odrazy. Libertyn, ktéry tego
nie potrafi, dowodzize nie jest jednostksuwerens, ze jest we wiadzy

Heideggerowskiego 81 (das Marn. Wolngi¢ jest tu Absolutem, a pod-

porzzdkowywanie s3 spotecznym nakazom, jego obgaa wkc grze-

chem. Zbrodnie seksualng grzez ludzi surowo pegpiane — zatem nale-
zy je popetnig; ekskrementy wywohgjodraz — zatem nalgy je zjadd;
spoteczéstwo kae chroné wlasnezycie — zatem konsekwentny libertyn



powinien dyzy¢ do autodestrukcji, sktadgy z siebie ofiay na oftarzu

Wolnosci.

Pomirg moralry ocere przedstawionej tu aksjologii i wyprowadzanych z
niej zasad, jak rowniefakt, ze wedlug Markiza ,integralna suwererndprzy-
stuguje tylko libertynom Sadycznym, a nie ofiarash praktyk.

Czy Banasiak doszukatesiv obfitej twdrczdci Markiza wgtkow filozo-
ficznych, ktérych w tym cytacie nie gigm? By maze. Znawcy twierdg, ze
one tam g, ale ja ich w ksizce Banasiaka nie znalaztem. Natomiast nie trudno
zauwayc¢, ze autor obficie wypeinit swe dzieto wywodami i infieacjami, ktére
z filozofig nie maj nic wspolnego. Oto ich przyklad zaczeripiz rozdziatu
zatytutowanego ,«Wielkigarcie», albsex-party— przyjemndci stotu i taza™:

,Orgie kulinarno-seksualne —scisle faczg aspekt kulinarny i seksualny,

przy czym mana wskazékilka ich odmian (nie zawsze mapne charak-

ter uczt, cgsto bowiem g raczej wyszukanymi przegkami lub spekta-
kularnymi dodatkami do positkow):

a) wspotwys¢powanie ekscesow stotu ida;

b) wykorzystanie ludzkiego organizmu jako swegozegd «prze-
tworni» i «fabryk na géwno» (przy szerokim znicowaniu
sStechnicznym”) — konsumowanie:

— lewatyw z mleka i likieréw, niekiedy wzbogaconyehpachowo —

odbyt sty jako ,mikser”;

— wina, ktorym shaace «uprzednio umyty sobie fladki, pizc, pachy,

usta i dziug w dupie» (182).

| tak dalej. (Cytaty wewgtrzne pochodz z La nouvelle Justing Motyw
wykorzystania ludzkiego ciata jako ,miksera” i ,mzg®y do robienia géwna”
byt dla autora tak istotnyze pojawia s} ponownie w nagpnym rozdziale
(267). Niech mi czytelnik wybaczyz isprawitem,ze musiat to przeczyta ale
gdybym go nagt przykras¢ nie narazit, nie miatby on wyobtania o kolorycie
omawianego dzieta, ktory sprawiagg nawet ci, ktérzy majzrozumienie dla ,fi-
lozofii transgres;ji” i filozofii ekscesu”, kt@rdzieto to ucielénia, uwaajg je za
.kontrowersyjne”.

Oszczdze czytelnikom (a zwlaszcza czytelniczkom) lekturyre@szczo-
nych w ksjzce Banasiaka cytatow informagych, do czego libertynom naaj
stuzy¢ kobiety (owe ,zwiergta najniszego rzdu”) i ich cielesne akcesoria.
Musz wszake zauwayc¢, ze owe liczne obrazy upodlenia kobiety nie prze-
szkodzity autorowi mianowade Sade’a ,rzecznikiem ruchu wyzwolenia ko-
biet”, poniewa ,antycypowat on w osobie Julietty kob¢gtrzyszitgci: wyzwo-
long, samo-sj-realizupca, odzyskujca wszelkie prawa do wiasnej cielesnbi
seksualniéci” (461).

Czytelnik zapewne zada sobie pytanie: po co wranzieg habilitacyjnej
epatowa czytelnika, a zwtaszcza recenzenta, zbrpdeksualn, koprofagsy i
kanibalizmem? Czy nie wystarczato w poinforméywa jaki to sposéb Markiz
demonstruje swagj,odraz dla wszelkiego rodzaju moralfm’(dodajmy: i hi-



gieny) sposob bardziej eufemistyczny? \Wgjanie jest proste: autor usitowat
ubi¢ jednym strzatlem dwa zgje: uzyska stopiex doktora habilitowanego i za-
razem odni& sukces wydawniczy. W tym celu opublikowat swkgiazke po-
wtérnie, w innym wydawnictwie, w znacznie ekszym naktadzie i pod zmie-
nionym tytutem. Miejsce ,integralnej suwerenfa” zajeta ,integralna potwor-
nos¢”, zniknat nie zackcajpcy do lektury ,system”, za to w tle krwistej oktadk
pojawita s¢ postd& torturowanego cztowieka. Nie pmlzam tu Banasiaka o pa-
zernag¢, ssdze, a nawet mam pewsé ze po prostu jest on wielbicielem Marki-
za, jak 6w byt zwolennikiem systemu, czyl,po nmeczeastwo”.

Przejamy do rzeczy, czyli do przewodu habilitacyjnegarkgo podsta-
wa miata by scharakteryzowana powsj kshzka dr Banasiaka. Powotana
przez rad wydziatu komisja uznatae jego pokany liczebnie dorobek i przed-
stawiona powyej kshzka stanow4 wystarczajca podstaw do wszczcia prze-
wodu habilitacyjnego i wskazata dwoch potencjalngatenzentow. Dwoch do-
datkowych powotata Centralna Komisjaskd nadestanych recenzji jedna byta
zdecydowanie negatywna, trzy pozostate — pozytywne. Nie bytoby w tym nic
nadzwyczajnego, gdyby nie fakie wsréd tych trzech jedna bykamiarkowa-
nie pozytywna, za& dwie — wrecz entuzjastyczne. Pytanie, skd tak wielka
rozbieznoé¢ ocen, narzucato sinieodparcie, to tewraz z koleg postanowili-
$my zapoznésic z trescia recenzji i oto, co odkrylimy.

Pierwszy recenzent stwierdzit,ze rozprawa ma ,charakter hagiograficz-
ny”, poniewa Markiz de Sade zostat w niej przedstawiony

...jJako 0soba, ktéra w zasadzie wszystko robitadwita dobrze i iy

drze, a nawet lepiej i gdrzej od wielu tych,, ktorzy ciegsic wickszym

od niego uznaniem. Nawet w tych miejscach, w ktdrgojawiag sic w

tej kwestii jakig watpliwosci (zgtaszane przez innych autorow) dr Bana-

siak ttumaczy je w taki sposéb, aby na wizerunkukika nie pojawita
sie powaniejsza skaza.”

Tu nastpuje obszerna lista cytatow, ktore opitg potwierdzaj. Dowia-
dujemy s¢ z nich, medzy innymi, ze Sade jest ,najbardziej konsekwentnym,
obok Nietzschego krytykiem metafizyki obeénnp genialnie antycypagym
dokonupce st w niej wspotczénie przewartéciowania’(8),ze ,sprzecznci w
mysli Sade’a § pozorne i wtdérne”ze ,Sadyczna Ksgiga to nie tyle Kamig fi-
lozoficzny ile Wiedza Absolutna”(96}e Markiz to ,rzecznik pogpu, obraca
praw obywatelskich, bojownik o niezales¢ mysli, bardziej przy tym konse-
kwentny i bezkompromisowy hiwielu wspoétczesnych mu ateuszy’ (206§
~Sade, wzorem Morusa, dokonuje krytyki spotetsteva swych czasow i pro-
jektuje zbiorowé¢ godry ztotego wieku” (380.

® , De Sade. Integralna potworsio Filozofia libertynizmu, czyli konsekwencjémierci Boga»”, Wydawnictwo
Thesaurus2007.

® Dotarlismy do nich nie bez trudsoi, pojawita si bowiem kwestia, czy cztonkowie rady wydziatu niadeag-
cy do powotanej komisji majprawo zapoznasi¢ z recenzjami przed kolokwium habilitacyjnym.

" Sprawdzitem wysfpowanie przytoczonych cytatéw i zauwiem, ze wystpuja one w towarzystwie
wielu innych réwnie absurdalnych lub pozbawionydgtaw opinii.



Recenzent odnotowat rownigaki jest stosunek autora rozprawy do tych,
ktorzy nie podzielaj jego podziwu dla dokomaMarkiza; oté s3 to osoby
,ograniczone i stereotypowe”, gghajgorliwiej protestuicy przeciwko Sa-
de’owi — w imie obrony ludzkich ideatébw — okazyugie najblizsi deklaratyw-
nie postponowanej przez siebie zwigci” (468).

W omawianej recenzji znajdujemy rownikonkretne zarzuty przeinadze
I niescistosci wytoczone z punktu widzenia historyka filozofRRecenzent za-
uwazyt takze, ze Banasiak zlekcewg opinie dwoch znawcow epokis@iece-
nia, krytycznych wobec tworczol de Sade’a. Recenzjaary st konkluzp, iz

)00 [dr Banasiaka] podaie charakteryzuje brak krytycyzmu ba-

dawczego, natomiast najistotniejsze tezyvstpliwe, a niekiedy sprzecz-

ne. Nie znalaztem w tej pracy niczego takiego, cama byloby uznéaza

spetnienie wymogu (art. 17 ustawy o stopniachutagh naukowych z 14

marca 2003) wniesienia «znacznego wktadu w rozwégstonej dyscy-

pliny naukowej lub artystycznej». Moja ocena jestem negatywna.”

Co ciekawe swiadectw braku krytycyzmu i gtpliwego charakteru gto-
szonych tez mma réwnie dopatrzy sie w recenzjach, ktére okiitem mia-
nem ,entuzjastycznych”, chodaie g one tam nazwane po imieniu.

Drugi recenzent przedstawit recengjwybitnie erudycyjg liczaca az 38
stron. Znajdujemy tam obszarranaliz epoki Gwiecenia ze szczegblnym
uwzglkdnieniem libertynizmu i tworcZai Markiza de Sade’a wraz wiasmne-
cenzenta nadgttworczacia refleksp. Wyniki tej refleksji @ w duzej mierze
niezgodne z tezami recenzowanej rozprawy, jep ocena jest wyranie po-
wsciagliwa. Znajduje to wyraz w nagiujagcym fragmencie:

~Wartos¢ tej kshzki mierzytbym jej otwartécia problemowd i zdolnccia

wzbudzania u czytelnika dej liczby pyta. Mierzytbym p takze wywo-

tywaniem refleksji sktaniagej do wykorzystania rozlegtych kontekstow
kulturowych. W mojej recenzji datem temu wyraz kttgac ja w katego-
riach dialogu intelektualnego z autorem rozprawm itej drodze do kwa-
lifikacji naukowej jego pogldéw. Byto to konieczne, bowiem Pan doktor

Banasiak porusza problemagykardzo trudg, czsto uniemaliwiajaca

jednoznaczgy ocerg stawianych tez.”
Konkluzja recenzji brzmi nagbujaco:

»Z petnym przekonaniem stwierdzaue zarowno dorobek Pana doktora

Banasiaka powstaty po ukczeniu doktoratu, jak | przedtona rozprawa

habilitacyjna stanowi wystarczg@p podstaw do uruchomienia dalszych

etapow procedury habilitacyjnej.

Nie wykluczoneze gdyby pozostate recenzje byly réwnie gowagliwe,
przewod habilitacyjny mogiby zakozy¢ sie sukcesem. Wobec trzech recenzji
pozytywnych, jedna negatywna mogtaby¢ potraktowana jako wyraz uprze-
dzexr wobec ,wiodicych nurtéw filozofii wspoéiczesnej” i po prostu pteencyj-




na” (gtosy takie styszatem). Przesada owocuje smbki— jak widé —
skutkiem niezamierzonym.

Trzeci recenzent podsumowujc dorobek habilitanta stwierdzae jest on
filozofem ,samodzielnym, twérczym, wnikliwym poznawo, dojrzatym inte-
lektualnie i dzielnym kulturowo”. Jego zauroczemedrczacia Markiza jest
recenzentowi z pewrsoig znane (kté mogtby tego nie zauwgd!), ale nie g-
dzi on, by rozprawa miata charakter hagiograficzhnzeciwnie, uwza iz autor
,Zachowuje niezbdny dystans porownawczy i analityczny nawet tanzjege-
go fascynacjessaz nadto [podkrelenie moje — A. N.] widoczne”.

Przystpujac do omowienia rozprawy recenzent awansem stwierdza
.Spetnia [ona] wszelkie wymogi stawiane rozprawaoabilitacyjnym, syntetyzu-
jac ogromn prac recepcyja i krytyczno-analityczg’. Jej wart@¢ upatruje w
tym, ze autor:

- prowadzi godn podziwu i cagle niezlgdng kulturowo, nawet w hu-

manistyce akademickiej, walko wyr&nienie perspektywy «sadyczno-

ci», szuka u innych krytykbw mibwie najlepszych tropow interpreta-
cyjnych, swietnie erudycyjnie osadza przez to wtasne lektwirkontek-
scie bogatej palety recepcji, ddicpokazé wtasne wpisanie swojej pozy-
cji w te bogat przestrze.”

Jak wid& fascynacje habilitanta nig ®bce recenzentowi, co potwierdza
rowniez uwaga, 1 dzieki Banasiakowi ,Sade stajegsivaznym gtosem w sporze
przeciw moralizatorskim zgdom pastwa chgcego fundamentalistycznie pa-
cyfikowa¢ sfer wolnasci cztowieka”®

Zdaniem recenzenta dzielo Banasiaka ma rGwnieocenione walory
.aplikacyjne” w odniesieniu do wielu dyscyplin segotowych, mianowicie
pedagogiki spotecznej, kryminologii, etyki oraofibfii paastwa i prawa. Ocen
wiarygodndci tych stwierdzé pozostawiam czytelnikom, zwitaszcza tym, kto-
rzy dzieto to przeczytali.

Recenzent z pewloig wie, ze filozoficzna doniosta dziet Markiza jest
dla wielu watpliwa, ale stwierdzaze:

.Banasiak przekonggo rozpatruje nietatwy przecigroblem na ile i jak

sie da zastosowawobec Markiza lektuyrfilozoficzng i robi to bardzo doj-

rzale, mimoze pewne akcenty wydami sk zbedne (system, prekursor-
stwo etc.).”

Tu, jak wid&, wkrada s3 watek krytyczny — Sade nie jest prekursorem
wielu dyscyplin naukowych, jak utrzymywat Banasiakpwi sk réwniez o
,oczywiste] dla mnie falszywéei i zbedndsci terminu system w odniesieniu do
mysli Sade’a”. Nie na tym jednak polega gtéwny zarzubbec rozprawy Bana-
siaka. Jest on sformutowany we fragmenciegpagicym:

.P0za tym ksizka nie jest — wbrew tytutowi — @adnej integralngci

czy suwerennii wolnego, czy wyzwolonego podmiotu, tylko apa-

8 Recenzent ma tu zapewne nalinyaszych aktualnych sternikéw nawyfisawvowej, ale uwza, ze gtosy Wol-
tera i Milla brzmj nie daé¢ doncgnie. Trzeba wezwana pomoc Markiza de Sade’a.



tyczng potwornosci nienasycenia nadmiarem. Je&li juz, to integralna

byta u Sade’a ,integralna potwortd, o czym autor zresztpisze.[...]

Gdyby autor wydobyt ten trop redakcyjnie (tzn. JESTwpisany w roz-

praw i chwata za to, ale zidnie PRZYTLOCZONY nadmiarem odnie-

sieh do «systemu» | «suwerenitd»), obraz catéci bytby bardziej prze-
konywujgcy i atrakcyjny kulturowo. Wiadomo bytoby od sarmepgo-
czatku, o co s¢ bijemy dzeki Markizowi.”

Fragment ten jest kuriozalny — przecime o tytut tu chodzi i rozteenie
akcentow. Zostata tu zakwestionowana gtowera rozprawy, & Markiz de Sa-
de jest ideologiermtegralng suwerennosci jednostki, a zatem — jak go okre-
sla Banasiak — ,poatwolnadici” i to wolnosci pojetej jako Absolut wprowa-
dzony na miejsce puste pémierci Boga”. Recenzent nie mogt tego nie zauwa-
zy¢ | czuc, ze popetnit gaf (przecie nie zamierzat habilitantowi zaszkodyi
usituje rzecz zakamuflowa

Fakt,ze habilitant doszukat siw dzietach Markiza, jako ndli przewod-
niej, czege, czego zdaniem recenzenta tam nie ma, rzekompaueaa war-
tosci rozprawy, to te recenzent podtrzymuje i hawet wzmachia #gra na
wstepie ocer globalry.

.,Reasumujc — doktor Bogdan Banasiak jest w peini uksztatioyma

wartasciowym badaczem, filozofem i po prostu najwymiej tworczym i

madrym cztowiekiem o rozlegtym i gbokim dorobku. Jego rozprawa to

nie tylko praca na stopieale WAZNY KULTUROWO gtos...”

J&ili pordwnamy to z ocepnrozprawy Banasiaka przez pierwszego recen-
zenta, to zauwgmy, ze dwaj recenzenci stogupdmienne kryteria: jeden ma
na uwadze zetelnosé¢ naukowa, drugi z& ,waznos¢ kulturowg”, co w omawia-
nym przypadku oznaczae obecné w kulturze wspotczesnej idei Markiza de
Sade jest spraywniezwykle wana.

To jeszcze nie koniec pochwat pod adresem dolBarmsiaka. Przeczy-
tajmy recenzj do kaca.

»Z tak znakomitym, trudnym do pagjia i jeszcze trudniejszym w reali-

zacji, przypadkiem znageej kulturowo i humanistycznie habilitacji nie

spotkatem si dogd, mimo co najmniej kilkunastu promocji habilitacyj
nych, w jakich uczestniczytem w ostatnich latackojdilozof. Bogdan

Banasiak jest dzielny i samodzielny kulturowo, ukpwany tworczo i

wyrafinowany badawczo, a jego gtos w debacie wsasoej w polskiej

humanistyce jest potrzebnyzjbedac wérdod najbardziej wartziowych,
nie tylko w jego pokoleniu. Gdyby Banasiaka niedyyfzeba by go stwo-
rzyc.”

Powstrzymam siod skomentowania do tego panegiryku, jakiego nie d
czekat st zapewnezaden filozof licac od Platona do — powiedzmy — Ror-
ty’ego (z wyhczeniem filozoféw, ktorych w swoich publikacjach stgwiat dr
Banasiak). Natomiast rad bym wiedzigakie to habilitacje recenzowat autor
tego panegiryku, skoro okazatyg gine nie tak znakomite jak dzieto Banasiaka.



Czwarta recenzje charakteryzuje niedostatek powagi i nadmiar pusto-
stowia. W rozprawie Banasiaka recenzent zaywarzede wszystkim gradacj
powiedzi€ wszystko — powiedzie wiece] — powiedzié niewyraalne (w
ksigzce habilitanta hasta te wyguja jako nadtytulty poszczegolnych ezi).
Zauroczony tym @igiem haset recenzent wielokrotnie do nich ngwje. Na
wstepie przytacza obszerny fragment autoreferatu rawpr&téry komentuje:
,CO za filozoficzna integralng i suwerennét zarazem! To gizowie «powie-
dzie¢ wszystko» w jednym zdaniu!” Stowa ,integrakdd i ,suwerenng¢” po-
jawiaja sie tylko raz w tym miejscu | w dodatku z osobna, coze¥wiadczye,
ze my§l przewodnia rozprawyzé Sade jest heroldem integralnej suweréono
jednostki ludzkiej) nie zostata przez recenzentavaaona. Mimo to docenia on
wysitek habilitanta, aby zapewnMarkizowi nalena mu rang skoro pisze:

Nikt w Polsce nie uczynit «wtcej» dla wprowadzenia naly

(nie)boskiego Markiza na nasz prowincjonalny aiaiynek wydawniczy,

czytelniczy, intelektualny. | to w taki sposob, hg przekdér wszelkim

anachronicznym uprzedzeniom i idolom wiaggm tymi rynkami nada
mysli de Sade’a — #ywajgc ulubionego wyrzenia autora — «prawo
obywatelstwa w kulturze».”

Jak wid#&, recenzent sam jest przekonany,de Sade byl §& nie wiel-
kim filozofem — o czym zapewniat Banasiak — to ggeinuwagi intelektuali-
st3. Nie dziwi zatemze rozprawa Banasiaka jest dlgprzedsewzigciem impo-
nujacym?”, ktére:

~Juz W przedmowie zapowiada pasjoiqey przygod intelektualn: opo-

wies¢ 0 mysli Markiza z trzech komplementarnych i swae komplet-

nych perspektyw: «powiedzienszystko» (czyli «encyklopedia zbrodni
seksualnej»), «powiedziewiecej» (czyli filozofia libertynizmu), «po-
wiedziet niewyraalne» ( czyli «<niewczesne rozaamia»).”

Recenzent trafnie zauwd, ze rOwniez autor rozprawy, pod wplywem
dewizy Markizatout dire podpt prébe ,«powiedzenia wszystkiego» na temat
mysli, ktora pragnie «powiedzéewszystko»”. A jednak recenzentowi czédo
zabrakto. Czego mianowicie zabrakio, wyja precyzyjnie fragment nggu-
Jacy:

W kompletnym stowniku filozofii Markiza zabrakto irxstownika» ¢-

zykowego. Jdi autor zackca nas do pagtzenia «filozofii i ekscesow»

(zob. 121), j&li w dalszej cesci otwiera porno-teologicznperspektyw

hermeneutyczn(zob.168 — niestety, towarzyszy temu zaledwie ddwo

nie st do innej pracy autora), to rad bym pozmajbardziej elementagn
mechanik mysli/pisma, ktore uciekar si ekscesywnie do stow i obra-
zOw jawnie pornograficznych sprawnie ubigr@ w dyskursywne pre-
zerwatywy.”

Rzeca, ktéra recenzenta wprawita w zachwy, liezne cytaty z kgizki
M. HenaffaSade. L’invention du corps libertiktére ,wyr&niajg sie bezprzy-
kiadrg btyskotliwoscia, pomystowdcia, a zarazem dyskursywnprecyzy”,
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wprowadzag do dyskursu dialektyczniywiot’. Zdaniem recenzenta powinno
by¢ ich wigcej i powinny by wyrdznione specjalpczcionk.

Trzeba zauwg¢, ze recenzent nie stroni od uwag krytycznych pod-adre
sem rozprawy, ale aby uniih,niepotrzebnego efektu dwuznaczoi poprze-
dza je konkluzj:

.,Rozprawa Bogdana Banasiaka jest praktora merytorycznie spetnia

wszystkie kryteria znakomitej rozprawy naukowejeNylko jako wy-

trawna i w petni kompetentna monografia dhyWwarkiza de Sade’a, ale
rowniez jako praca, ktora zacba do debaty wokot podstawowych kwe-
stii filozoficznych.”

Jakie to kwestie filozoficzne dostizme w ksizce Banasiaka uwa re-
cenzent za podstawowe, meony s¢ tylko domyla¢, ale bez nadzwyczajnego
wysitku.

Wsrod uwag krytycznych pojawiag¢sizachwianie proporcji ndzy tek-
stem wilasnym, a ogromnloscia cytatow. Recenzent zauwatez, iz cytowani
autorzy méwa ,jednym glosem”, co sprawiag myél de Sade’a prezentujecsi
jako bezsporna i jednowymiarowa. W rezultacie:

....0braz mygli Markiza przypominéa zaczyna woskogvmask posmiert-

ng w gabinecie figur nieruchomych, przeto: martwyghmiato by tak

ciekawie! Zanosito g, ze «gowno-prawda»! Tymczasem ta «prawda »
ani nie cuchnie, ani nie jest zniewaajm nozdrza pachnidtem.”

Recenzentowi nie podoba sdwniez ,,0sobliwa idiosynkrazja autora wo-
bec dialektyki”. Chodzi o dialektykHegla,

~..gdzie pogcia «bez-ruchu», absolutu «same-samykajcego», osta-

tecznej «syntezy» czy, jak kto woli, «samospetr@emie licuj radykal-

nie z tym, co trzeba by nazwe dialektycznej polszczyie tak oto: Nie-
spet-Nie-Nie. O ile negacja negacji daje pgasfirmacg, o tyle potréjna
negacja prowadzi do czegpgota innego?

Razi réwnie recenzenta ,sktonré autora do taksonomii i archiwizaciji”,
ktora sprawiaze ,liczne fragmenty rozprawy, w ktérych monotonngiozenia
(rownowaniki zdai) sprawiaj wrazenie konspektu, a nie tekstu ¢sto nie
poddane pracy interpretacyjnej) utrudaidgkture | razg pospieszg powierz-
chowndcig”. Recenzent rozumieze manieg tg autor zarazit si od Markiza |
usprawiedliwia go w sposob nagtijacy:

LAle cbz, ulegagc sodomicznej potrzebie transgresji czy transgresyw

potrzebie sodomii, trzeba czasem &«dhk..». Ta ostatnia konstatacja —

zwazmy, ze przedmiotem rozprawy habilitacyjnej i,asizeczy, recenzji
jest dzieto Markiza! — razi (zatAwos¢) dwuznacznécia. J&li pamietac,

ze sodomia stanowi najugzy stopié@ transgresywnej perwersji, ktora

potrafi «zni&cé» raznicg pici (nie tylko medzy kobiey i mezczyzm, ale i

® Mam nadziej, ze czytelnik doceni dokonany tu mimochodem wynalageiszczyzny dialektycz-
nej” w ktérej w stowie ,niespetnienie” zawarta jgxitrgjna negacja.
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migdzy cztowiekiem a...), to 6w wyikowy — sicl — akt winien by

obowigzkowg przyjemndcia lub przyjemnym obowizkiem kadego Ha-

bilitantki (prosz nie poprawia!).”

Po tej erupcji dowcipu, ktora rémieszyta jednych, a zniesmaczyta in-
nych cztonkéw rady wydziatu, nagiuje juz tylko powtdrzenie wczmiej wy-
gtoszonej opinii:

.Przytoczone obiekcje nie waglzednak, by recenzengkkonkluzg po-

wtérzy¢ bez ogrodek: Rozprawa habilitacyjna Bogdana Bakasspetnia

z nawbzka wszystkie warunki stawiane tego rodzaju pracompawaznia

do przeprowadzenia dalszych krokdw w przewodzielitedyjnym.

Musz tu wyrazt uznanie mojej macierzystej radzie wydziatu zazmie
ulegta urokowi kunsztownych, a pozbawionych uzasada frazesow i w taj-
nym gtosowaniu odrzucita wniosek komisji o dopuszie dr Banasiaka do
owych ,dalszych krokow”.

*x * %

Czas na morat phyey z tej przyditugiej opowigi. Ot&z na stronie inter-
netowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa \dzego ména przeczytaZataze-
nia do ustawy o zmianie ustawy o0 szkolnictwiesaym Jest w nich rozdziat
zatytutowanyEliminacja zjawisk patologicznych ze szkolnictwasaggo a w
tym rozdziale punkt trzeci:

Zmiana zasad recenzowania prac doktorskich i habylinych sprzyjay-

ca eliminowaniu prac stabych i recenzji ,kadaskich” (dotyczy ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o staphii tytule w za-

kresie sztuki).

Otéz jesli patologie takie wysfpuja (a potwierdza to w dcie, ktory
otrzymatem — wprawdzie nie nazywajrzeczy tak drastycznie — jeden z wie-
loletnich cztonkow Centralnej Komisiji), to nalesic zastanowd, jaka jest tego
przyczyna. Moim zdaniem przyczyna jest prostawé#ato usunicia. Jest nj
ograniczony dostep srodowisk naukowych do zawartosci recenzji prac pi-
sanych dla uzyskania stopnia naukowego.

W przypadku habilitacji stosowana jest, jak wiamby procedura nagiu-
jaca. Do recenzji ma dagi powotana w danej sprawie komisja. Sktagaosia z
reguty z oséb bliskich ubiegaiemu s¢ 0 nadanie stopnia,dndd ktorych tylko
niektére reprezentaljwaska specjalnéc¢, do ktorej nalgy rozprawa, a zatemy s
w petni kompetentne w jej przedmiocie. O¢enzprawy komisja powierza re-
cenzentom. Nadestane przez nich recenzje zazwyghay przewodniczcy
komisji czyta doktadnie, poniewao jego obowizkiem jest spormzi¢ protokot
zawierajcy ich omowienie. Protokét ten jest odczytywanyzedraniu komisji,
a nasgpnie na posiedzeniu rady wydziatu, ktéremu przysjegrawo nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego. Teoretycznaelar ma okagjzaznajomi
sie z trescig recenzji w trakcie kolokwium habilitacyjnego, alepraktyce re-
cenzenci na ogot nie czytach w caldci; z reguly ograniczajsic do przedsta-
wienia wybranych wedtug wlasnego uznania fragmernit@vowiazkowej sen-
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tencji. § wydzialy, na ktorych recenzenci wcale nie gnakazji przedstawienia
napisanych przez siebie recenzji, a rada wydziapoznaje si wytacznie z ty-
mi ich fragmentami, ktére umieit w protokole przewodnicey komisji. Nale-
zy rowniez zauwayc¢, ze rada wydziatu na ogoét sklada i 0séb reprezentas)
cych r&ne dyscypliny, zatem nie wszyscy jej cztonkowdezdolni do meryto-
rycznej oceny rzeteloi recenzji, nawet przy zateniu,ze maj do nich petny
dostp. Z tego wszystkiego wynikae o przygciu rozprawy decyduje nieliczne
grono 0sOb, zazwyczaj kompetentnych, ale nie laamie bezstronnych i trak-
tujacych swoje zadanie z nale mu powag. To prawdaze kady, kto byt za-
interesowany rozprayy mogt g przeczytd, ocené i w trakcie kolokwium swaj
ocere wypowiedzi€, ale jego wypowiegdwazy mniej nz oficjalna recenzja. W
te] sytuacji autor recenzji niedbatej, niemerytaryej, stronniczej lub po prostu
niepowanej] mae czut Sic bezpieczny. Napisamprzezé recenz¢ zna w cato-
$ci tylko kilka os6b, zazwyczaj zainteresowanych ampsinym zakaczeniu
przewodu habilitacyjnego. Wiee osoby te niedula jej publicznie krytykowa i
podwaac.

Sdze, ze dobre samopoczucie niesolidnych recenzentow aozpabili-
tacyjnych mogtaby zgti¢ jedynieswiadomag, ze ich produkty mog by¢ do-
stepne dla szerszego grona oséb reprezgeyah dam dyscyplire, a przy tym
0s6b reprezentagych ré&ne agrodki akademickie. Maf taky swiadoma¢ z
pewndcig podchodziliby do swego zadania w sposob barddppwiedzialny.

Jak taki stan rzeczy aging¢? Proponowatbym, jako najprosise naj-
mniej absorbujca, procedug nastpujaca: Recenzje dostarczang & wers;ji
Jpapierowej” i elektronicznej. Dziekan na stroniatarnetowe] wydziatu
umieszcza ogtoszeniee recenzje rozprawy habilitacyjnej dra pod tytutem
takim a takim, nadestali profesorowye Z, U i W, oraz,ze kady samodzielny
pracownik naukowy reprezengoly specjalné¢ do ktérej rozprawa natg, mo-
ze — j&sli wyrazi takiezyczenie — owe recenzje otrzytmdo wghdu (za po-
srednictwem poczty elektronicznej). Niedze, by wiele os6b spoza wydziatu,
gdzie toczy s przewdd habilitacyjnyzyczenie takie wyrazito; wszak nie oni
beda gtosow& nad nadaniem stopnia. Natomiast sam@doma¢, ze ktcs taki
sie znajdzie | mae st 0 naszej recenzji publicznie wypowiedzi@iekoniecz-
nie z zachwytem, z pewsaig sktoni nas — jako recenzentéw — do soliéitip
bezstronnéci i zachowania powagi.
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