Wprowadzenie

Na ksiazke t¢ zlozyly si¢ artykuly i referaty w wigkszosci juz wezesniej publikowane
w polskich czasopismach filozoficznych i wydawnictwach zbiorowych. Ich tres¢ jest tak
zréznicowana, ze nie daje si¢ obja¢ jednym naglowkiem uogdlniajacym. Natomiast wiaze je
w cato$¢ wspodlna intencja, ktora wyraza tytut ksiazki. Ten 1 6w Czytelnik moze dopatrzy¢ si¢
w nim aluzji do czterowiersza Tadeusza Kotarbinskiego o wybrednym $ledziu:

Do jasnych dazqc glebin — nie mogt trafi¢ w sedno

Sled? pewien, obdarzony naturq wybrednq.

Dokqdkolwiek wedrowal, zawsze nadaremno:

Tu jasno, ale plytko — tam glebia, lecz ciemno.

Dylemat owego $ledzia towarzyszyl mi nieustannie podczas wieloletnich zajgc¢
dydaktycznych, na ktére sktadaty si¢ konwersatoria dla studentow pierwszego roku filozofii
zwane Wprowadzeniem do filozofii, jak rdOwniez seminaria z udzialem studentéw lat wyzszych
i doktorantow. Na spotkaniach tych analizowaliSmy wspoélnie roznorodne teksty filozoficzne,
za§ moim nieskrywanym zamiarem bylo zaszczepi¢ uczestnikom pewne standardy
rozumienia takich tekstow. Ta sama intencja, w odniesieniu do potencjalnych czytelnikdw,
kierowatem sig piszac wigkszo$¢ zamieszczonych tu artykutow.

Rozumienie czytanego tekstu to umiejg¢tno$¢ elementarna — wszak czytanie
czegokolwiek bez rozumienia jest zajgciem kompletnie jatowym. Jednakze rozumienie tekstu
filozoficznego to umiejgtnos$¢ szczegdlna. Dysponujemy — jak wiadomo — niezawodnymi
sposobami sprawdzenia, czy kto§ zrozumiat komendg wojskowa, instrukcj¢ obstugi jakiego$
przyrzadu, czy pojat tres¢ zadania matematycznego, czy wiasciwie zinterpretowat dobrze
zredagowana ustaweg. Lecz jak ustali¢, czy kto§ zrozumiat tekst filozoficzny? Czego tu mozna
i nalezy od czytelnika oczekiwaé?

W wypadku wspomnianych tu komend, instrukcji, zadan matematycznych i ustaw, a
takze wielu teorii naukowych, zrozumienie niewlasciwe utozsamia si¢ z niezrozumieniem
czyli brakiem rozumienia. Czy tak samo rzecz ma si¢ z tekstem filozoficznym? Na terenie
filozofii zarzut niewlasciwego zrozumienia tekstu wprawdzie pojawia sig, ale jego
uzasadnienie napotyka znaczne trudnos$ci. Powszechnie uwaza sig, ze teksty filozoficzne sa
niejednoznaczne, a zatem moga by¢ interpretowane w rozny sposob. Zdaniem pewnych
filozofow wspodtczesnych parajacych si¢ tak zwana ,,dekonstrukcja” mozna je interpretowac
w sposob catkowicie dowolny. Gdyby istotnie tak si¢ rzecz miata, to nie mogtyby one by¢
przedmiotem interpretacji pojetej jako odkrywanie znaczenia, bowiem teksty, ktore moga by¢
interpretowane w sposob catkowicie dowolny, po prostu nic nie znacza. Tu zakladamy, ze
przynajmniej niektore teksty filozoficzne co$ znacza.

Rozumienie pojmuje si¢ zazwyczaj jako pewien stan $wiadomosci rozumiejacego,
ktory moze by¢ w pewien sposob uzewngtrzniony. W przeciwienstwie do komend i instrukcji,
dla ktérych $wiadectwem rozumienia jest zachowanie niewerbalne, rozumienie tekstu
filozoficznego nie moze manifestowac si¢ inaczej, jak tylko za pomoca wypowiedzi stowne;j.
Te wypowiedz powinno si¢ moc oceni¢ jako $wiadectwo rozumienia badz braku rozumienia.
Pojawia si¢ pytanie, kto miatby taka oceng¢ ferowaé. Odpowiedz wydaje si¢ prosta i
potwierdzona codzienna praktyka: mogtby tego dokonaé ekspert kompetentny w zakresie
problematyki, ktorej wypowiedz dotyczy. W przypadku studenta robi to zazwyczaj
egzaminator, ktory stucha jego wypowiedzi lub czyta przedstawiona mu pracg pisemna.
Zaktada si¢ tu, ze egzaminator sam zrozumial dany tekst filozoficzny, jak rowniez wypowiedz
studenta, i potrafi ustali¢, czy ta druga jest dopuszczalng interpretacja pierwszego.



Jednakze zalozenie to moze nie by¢ spetlnione. Wszak nie mozemy wykluczy¢, ze
zaréwno student jak i egzaminator owego tekstu wcale nie zrozumieli lub ich rozumienie jest
powierzchowne. W filozofii, zwlaszcza wspotczesnej, wspotistnieje wiele szkol, z ktorych
kazda wytworzyla wlasny zargon, w znacznej mierze nieprzektadalny na zargon innych szkot.
Dialogi filozofow tocza si¢ z reguty w srodowisku wlasnej szkoty, a praktyka dowodzi, ze im
bardziej swobodna i oryginalna jest frazeologia danej szkoly, tym latwiej uczestnikom
dialogu mie¢ nawzajem poczucie rozumienia wypowiedzi. A przeciez poczucie to moze by¢
zhudne. Ekspertem bywa si¢ tylko w opinii wlasnej szkoty. Pytania w rodzaju ,,co przez to
rozumiesz?”, ktore sa sygnatem zaklécen w przebiegu dialogu, stawiaja zazwyczaj osoby
postronne. Najczg$ciej sa to reprezentanci tych nurtow w filozofii, w ktérych dba sig¢ o
scistos¢ wypowiedzi.

Jest oczywiste, ze $wiadectwem rozumienia tekstu nie jest umiejg¢tno$¢ bieglego
recytowania jego fragmentow. Rzetelnego egzaminatora umiejgtnosé taka z pewnoscia nie
zadowoli; bedzie on wymagatl umiejetnosci dokonania ich parafrazy. Nie trudno — na
przyktad — powtorzy¢ za Parmenidesem, ze ,.tym samym jest myslenie i to, o czym jest dana
mysl”. Ale jak t¢ wypowiedZ nalezatoby sparafrazowacé, aby dowiez¢, zeSmy ja zrozumieli?
Wszak na pierwszy rzut oka, czyli przy interpretacji dostownej, jest ona jawnie falszywa.
Poszukujac odpowiedniej parafrazy cudzej wypowiedzi niewatpliwie nalezy kierowaé sig
zyczliwoscia dla jej autora. Nie mozemy z gory zaklada¢, ze wypowiada on nonsensy lub
ewidentne fatsze. Zatem, kiedy wypowiedz takie robi wrazenie, powinniSmy ja potraktowac
jako metafore, ktora nalezy rozszyfrowac. Skoro myslenie (bgdace wszak czynnoscia
umystu) nie moze by¢ identyczne z tym, o czym wiasnie myslimy (na przyktad z
zeszlorocznym $niegiem), to — by¢ moze — chodzi tu o to, ze kiedy podazamy ,,droga
prawdy” (do czego Parmenides wzywat), to mysl jest adekwatnym odzwierciedleniem bytu?
Ale w ten sposob zastapilismy metafor¢ inng metafora. Wypowiedz Parmenidesa
potraktowana jako metaforyczna zostata tu sparafrazowana za pomoca wypowiedzi, réwniez
metaforycznej. Czy mamy si¢ tym zadowoli¢, jako §wiadectwem rozumienia?

Nalezy tu wzia¢ pod uwage, do czego, interpretujac tekst filozoficzny, zmierzamy.
Czy — jako historyk filozofii — pragniemy uprzytomni¢ wspodtczesnemu czytelnikowi, co
mogt byl mie¢ na mysli Parmenides, czy raczej — jako filozofa — interesuja nas rozwiazania
pewnych, wciaz aktualnych probleméw filozoficznych. W tym drugim wypadku przytoczona
tu wypowiedz Parmenidesa mozemy potraktowaé jako historycznie pierwsza probe
nieudolnego jeszcze wyrazenia mysli, iz logiczne zasady niesprzeczno$ci i tozsamo$ci maja
swoje odpowiedniki ontologiczne, 1 to stwierdzenie potraktowac jako parafraze §wiadczaca,
ze cytowana wypowiedz Parmenidesa (oczywiscie ujeta w szerszym kontek$cie) zostata
Zrozumiana.

W tej ksigzce blizsza nam bedzie perspektywa nie historyka filozofii, lecz filozofa,
ktory w dzietach filozoficznych, dawnych 1 wspoétczesnych, poszukuje inspiracji uzytecznych
przy rozwiazywaniu swoich wtasnych problemow. Taki filozof wprawdzie wie, ze znaczna
cze$¢ problemow filozoficznych to problemy odwieczne, ale wierzy w postep polegajacy na
coraz doskonalszym ich formutowaniu. Wiara ta utwierdza go w przekonaniu, ze jego
dziatalno$¢ nie musi by¢ jedynie ponownym przezuwaniem juz wielokrotnie przezutego.
Dlatego dla naszego filozofa §wiadectwem rozumienia bgda jedynie parafrazy spelniajace
pewne warunki. Teksty filozoficzne obfituja — jak wiadomo — w liczne usterki
zaciemniajace sens wypowiedzi. Nagminne jest pomijanie niezbgdnych relatywizacji
orzecznikoOw, a wiele zdan zmuszeni jesteSmy uzna¢ za wypowiedz metaforyczna. Nasz
filozof bedzie zatem preferowat parafrazy wolne od niedopowiedzen, a zarazem takie, ktore
mozna interpretowac literalnie czyli dostownie.



Na czym polega przewaga takich parafraz? Przede wszystkim na tym, ze przy
interpretacji doslownej odwolujemy si¢ do utrwalonych w jezyku konwencjonalnych
zwiazkéw sktadniowych i1 znaczeniowych migdzy wyrazeniami, ktoére determinuja zaleznosci
prawdziwosciowe migdzy zdaniami, czyli zwiazki logiczne. Kiedy autor tekstu postuguje si¢
metaforami, czyli wypowiedziami, ktorych interpretacja dostowna jest niemozliwa badz —
jego zdaniem — niewskazana, zwiazkéw tych nie dostrzegamy, a tym samym nie jesteSmy w
stanie oceni¢ logicznej spdjnosci tekstu i poprawnosci argumentacji. Stanie si¢ to oczywiscie
mozliwe, gdy podejmiemy zakonczony sukcesem trud literalizacji metafor. Zdania, ktore
moga by¢ interpretowane dostownie sa zrozumiate dla kazdego, kto przyswoit sobie jezyk,
czyli jego sktadnig, konstrukcje semantyczne i odpowiednia porcje stownictwa. Zatem kogos,
kto si¢ takimi zdaniami postuguje, raczej nie powinnismy podejrzewaé, ze wyglasza zdania,
ktoérych nie rozumie. Natomiast zdania, ktére doslownie interpretowane by¢ nie moga, sa
zrozumiale tylko dla tego, kto potrafi je odpowiednio sparafrazowac.

Czgsto spotyka si¢ poglad, ze dostowna interpretacja wypowiedzi metaforycznych
wypowiedzi te ,,zubaza”. Czy chodzi tu o to, ze wybierajac okreslona parafraze pomijamy
pozostale, rownie uprawnione? Alez owe pozostale sa wobec danej parafrazy alternatywne, a
alternatywa zdan logicznie niezaleznych ma zawsze tres¢ ubozsza od poszczegoélnych jej
cztonow. Zatem ci, ktorzy sadza, ze doslowna interpretacja metafor co$ zatraca, maja na mysli
co$, czego nie da si¢ wrazi¢ literalnie, czyli jaka$ tres¢ niedyskursywna. Jezeli pewien filozof
utrzymuje, ze zadaniem filozofii jest powiedzie¢ to, czego powiedzie¢ si¢ nie da, to
oczywiscie sklonny jest sprzeciwi¢ si¢ interpretacji dostownej metafor — interpretacja
metafory moze dlan by¢ tylko inna metafora, ktora uzna za wtasciwa.

Teksty filozoficzne sa niewatpliwie zbyt zréznicowane, aby mozna do nich przyktadaé
jedna miarg. Proponowana w tej ksiazce i poparta przykladami metoda interpretacji dziet
filozoficznych zmierza do wydobycia z nich takich tresci, ktore czytelnik méglby traktowac
jako informacje o rzeczywistosci, te za$ sposrod nich, ktére uzna za prawdziwe, wcieli¢ do
zasobu swoich przekonan. Wiele jest dziet filozoficznych, ktérych autorzy mieli szczery
zamiar dostarczy¢ mam pewnej wiedzy o szeroko pojetej rzeczywistosci, aczkolwiek borykali
si¢ z r6znymi, specyficznymi dla filozofii trudno$ciami. Sa to zazwyczaj dzieta z zakresu
ontologii, teorii poznania i teorii wartosci. Jednakze zdarza si¢ rowniez, ze autor dzieta
wyraznie deklaruje niech¢¢ do dyskursywnych form wypowiedzi, jako nieadekwatnych
wzgledem intuicji, ktorymi chce si¢ z nami podzieli¢, 1 pragnie przemawia¢ wylacznie ,,z
wnetrza metafory”. Taka decyzje powinni§my uszanowac, zakladajac, ze jego filozofia nie
ma aspiracji poznawczych. Interpretacja takiego dziela przez literalizacj¢ metafor bylaby
zapewne czym$ niestosownym 1 slusznie odbierana jako préba sptycenia. Wiemy, ze
obcinanie odwiecznych gal¢zi filozofii okazalo si¢ nieskuteczne, a ponadto — przy zalozeniu,
ze petnia one rézne funkcje, nie zawsze poznawcze — wydaje si¢ niepozadane. Jednakze
tolerujac rozmaito$¢ tekstow filozoficznych nie powinniSmy zatraci¢ zdolnosci
rozpoznawania czgstych przypadkow kamuflazu, kiedy to banat lub mglisty frazes
przedstawia si¢ jako prawdg¢ o rzeczywisto$ci tak gleboka, ze przekracza zdolnosci
pojmowania zwyktych $miertelnikow. Filozoficzna glgbia nie musi z koniecznosci by¢
ciemna, a kiedy rozjasni¢ si¢ nie daje, to zapewne po prostu jej nie ma.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze uchodzace za istotne problemy filozoficzne jawia nam sig¢ z
reguly w postaci mglistych intuicji, ktére bardzo trudno ubra¢ we wtasciwa szat¢ stowna. Nie
kazdy filozof gustuje w zawrotnych metaforach, lecz pragnac podzieli¢ si¢ swoimi
odkryciami z innymi, musi skorzysta¢ z bgdacego w obiegu stownika filozoficznego. Moze
si¢ wowczas okazaC, ze poszczegllne stowa i frazy, ktorymi si¢ postuzyl, objasniane sa w
sposob metaforyczny. Dotyczy to — na przyktad — takich kategorii filozoficznych jak
,hieuwarunkowany”, ,,zaposredniczony”, ,,byt samoistny”, ,,to, co dane bezposrednio”, ,,§wiat
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zewnetrzny” itp. Filozofowi, ktory ich czgsto uzywa, objasnienia te wydaja si¢ tak zwanymi
»martwymi metaforami”, a wigc wyrazeniami ktére moga by¢ rozumiane dostownie. Jest to
na ogo6t ztudzenie.

Mam nadziejg, ze na podstawie tego, co zostalo powyzej powiedziane, Czytelnik nie
przypisze mi ,,weryfikacyjnej teorii znaczenia” gloszonej w Kole Wiedenskim badz checi
uczynienia z filozofii ,,$cistej nauki”, o czym marzyt Husserl. Nie odwotuje si¢ tu do zadnej
konkretnej teorii sensownos$ci zdan. Ponadto zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz granica miedzy
dostowno$cia a metafora jest ptynna. Gdybym miat jako$§ scharakteryzowac interpretacjg
dostowna, powiedzialbym, ze polega ona na uzyciu stow 1 konstrukcji sktadniowych w ich
konwencjonalnym znaczeniu. Pojeciem metafory postuguje si¢ w sensie bardzo ogdlnym.
Metafora jest dla mnie kazda wypowiedz, w ktérej dopatrujemy si¢ jakiego$ ukrytego
znaczenia, podczas gdy jej interpretacja dostowna jest dla nas nie do przyjecia jako
absurdalna, trywialna lub jawnie falszywa. Pojawia si¢ oczywiscie pytanie o adekwatnos$¢
interpretacji konkretnej wypowiedzi metaforycznej, czyli o to jak, i na ile sposoboéw, wolno ja
interpretowac. Jest to kluczowy problem teorii metafory. Teorii takich jest — jak wiadomo —
wiele, ale zadna z nich nie jest tak ogo6lna, by obja¢ wszystkie przyktady metafor, a zwtaszcza
takich, jakimi postuguja si¢ filozofowie.

Zapewne moge spotka¢ si¢ z zarzutem, iz proponowane tu standardy rozumienia
tekstow filozoficznych sa nazbyt restryktywne i prowadza do zdezawuowania znacznej czgsci
pismiennictwa filozoficznego. Nie przecze, iz w pewnych przypadkach wtasnie takie moga
by¢ efekty ich zastosowania. Dotyczy to zwtlaszcza tych filozofoéw, ktorzy deklaruja zamyst
stworzenia czego$ na ksztalt teorii, a uzywaja w tym celu $§rodkéw nieadekwatnych. Kto$
moglby tu zauwazy¢, ze rowniez ich dzieta moga by¢ zrodtem inspiracji dla innych filozofow,
ktorzy osiagna bardziej zadowalajace efekty o walorach poznawczych. Coz, jesli tak, to
zapewne i w tym wypadku warto podja¢ trud interpretacji speiniajacej wyzsze standardy
rozumienia.

Postulat interpretacji wypowiedzi filozoficznych przez poszukiwanie ich parafraz
dostownych odnosi si¢ oczywiscie wytacznie do tych fragmentow dzieta, w ktorych nalezy sie
doszukiwac zatozen badz tez istotnych z punktu widzenia efektow poznawczych, do ktoérych
autor zmierzal. Co w ten sposéb mozemy osiagnac? Nie sadzg, aby ta droga mozna byto
ostatecznie przeksztatci¢ filozofi¢ w dyscypling formalna na wzor matematyki badZz w jedna z
nauk przyrodniczych. Natomiast wierzg, ze jest to droga pozwalajaca tym wypowiedziom
filozoficznym, ktérym przypisuje si¢ walory poznawcze, nada¢ taka postac, ktora sprawi, ze
moga one tworzy¢ harmonijna cato$¢ z naszymi przekonaniami zdroworozsadkowymi i
naukowymi wchodzac z nimi w zwiazki logiczne. Czy stan taki jest osiagalny i czy warto do
niego zmierza¢? Sadzg, ze tak. Wielu filozofow, zarowno dawnych jak 1 wspdiczesnych, stara
si¢ nie popada¢ w konflikt z aktualnym stanem wiedzy naukowej, o ktérej slusznie sig
powiada, ze jest krytycznym przedluzeniem zdrowego rozsadku. Wrecz przeciwnie,
filozofowie ci staraja si¢ zbudowac pewien og6lny schemat pojeciowy, w ktérym bytoby
miejsce na wszelkie przekonania uchodzace za racjonalne. Ponadto stawiaja pytania, ktore po
odpowiedniej konkretyzacji moga sta¢ si¢ przedmiotem dociekan naukowych lub dociekania
taki inspirowac,

Istnieje poglad, ze zadaniem filozofii, wzglednie znacznej jej czgsci, jest co$ innego:
ma ona tworzy¢ wartosciujacy obraz rzeczywistosci, ktory dostarczy nam odpowiedzi na
pytanie o jej sens, w szczegdlnosci sens ludzkiej egzystencji. Poglad taki glosza, migdzy
innymi, Leszek Kotakowski i Marian Przelecki. Ten ostatni zwraca uwage na to, ze
warto$ciowanie, ktéore ma nasza egzystencj¢ ,,usensowni¢” osadzone jest zazwyczaj na



pewnej ,teorii” bytu, ktora ,,...nie dostarcza tu racji dla takiej czy innej postawy
warto$ciujacej; po prostu faktycznie do niej prowadzi — wywotuje ja lub umacnia”'. Nie jest
moja intencja naktania¢ do lekcewazenia takich ,teorii”; z pewnoscia pelnia one w naszej
kulturze rolg istotna pokrzepiajac nas w naszych dazeniach badz budzac stuszny niepokoj. Ale
tres¢ takich teorii réwniez — moim zdaniem — zastuguje na wnikliwa analizg, bowiem
niekiedy me¢tng metaforg przedstawia si¢ w nich jako racje logicznie zniewalajaca.

* ok ok

Poszczegdlne rozdziaty tej ksiazki powstawaly jako niezalezne cato$ci w przeciagu
kilku lat, poczawszy od roku 1998. Nie umiescilem ich tutaj w porzadku chronologicznym,
lecz potaczytem w bloki majac na wzgledzie ich tres¢. Tak wigc trzy pierwsze traktuja o
pewnych zjawiskach natury ogolnej. W rozdziale O roli cudzystowu w filozofii zwracam
uwage na pospolity w filozofii wspotczesnej obyczaj ujmowania wyrazen w cudzystow, dla
zaznaczenia, ze nie nalezy ich rozumie¢ dostownie. Przy braku wyjasnien, jak mianowicie
nalezy je rozumie¢, mamy tu do czynienia z postawa, ktdra scharakteryzowatem jako
zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci za slowo. Pod nagtowkiem Jak filozofia karmi sie
przeszlosciq  wyrdézniam 1 charakteryzuj¢ dwie reprezentowane przez filozofow
wspotczesnych postawy wobec dziedzictwa  filozoficznego. Nazwalem je postawa
hotdownicza 1 postawa krytyczna. W rozdziale trzecim zatytutowanym U Zrodel sensu i
nonsensu podejmuj¢ problem, jak terminy filozoficzne uzyskuja okreslony sens i co sprawia,
ze w pewnych kontekstach 6w sens traca. Oba te zjawiska ilustruje konkretnymi przyktadami.

W pigciu kolejnych rozdzialach podejmujg¢ proby interpretacji wybranych fragmentow
klasycznych dziet filozoficznych. Jest wsrod nich znany fragment Proslogionu Anzelma z
Canterbury przedstawiajacy jego dowdd istnienia Boga nazwany pdzniej ,,ontologicznym” jak
rowniez fragmenty Krytyki czystego rozumu Kanta, zawierajace krytyke takiego dowodu
odwotujaca si¢ do przestanki, iz istnienie nie jest predykatem. Na pytanie Czy mozna
zrozumie¢ Hegla? odpowiadam przeczaco majac na uwadze nie jego stynna historiozofig, lecz
konkretne fragmenty Nauki logiki. Jest to opinia kontrowersyjna, ale dla jej uzasadnienia
moge powotaé si¢ na trafne spostrzezenie ttumacza pism Hegla , ze ,,...filozofia Hegla
zachowuje si¢ w sposob destrukcyjny [...] w stosunku do zwyklego sposobu mowienia,
poniewaz wlasciwa jej logika odbiega zdecydowanie od tej, ktora lezy u podstaw jezyka i
zawarta jest w jego formalnych strukturach”. (Tlumacz 6w oczywiscie nie uwaza tego za
przeszkode, ktora uniemozliwia rozumienie.) W Cwiczeniu z hermeneutyki filozoficznej
staram si¢ potwierdzi¢ swoja negatywna opini¢ o osobliwe] frazeologii Hegla analizujac
fragment Encyklopedii nauk filozoficznych taktujacy o zasadzie tozsamosci. O trudnosciach,
jakie maja pewni filozofowie (migdzy innymi Hegel i Heidegger) z pojmowaniem tejze
zasady traktuje rowniez rozdzial zatytulowany O dekonstruowaniu pojecia tozsamosci. Krotki
rozdziat Obrona Heraklita, czyli apoteoza absurdu jest — nie ukrywam — pamfletem na
wyjatkowo nonszalanckie traktowanie dziedzictwa filozofii przez autora hotdujacego
modnym tendencjom. (Problem zasady tozsamo$ci powraca tu jak refren.) W rozdziale
zatytutowanym Carnap i Heidegger o metafizyce, czyli gdy dwoch mowi to samo...staram sig
pokazacé, ze stynna kontrowersja migdzy wspomnianymi tu filozofami miata charakteru sporu
rzeczowego, lecz byla roznica opinii na temat doniosto$ci pewnego sposobu uprawiania
filozofii.

"' M. Przetecki, O rozumnosci i dobroci, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s.
213.



Kolejne trzy rozdziaty traktuja o zjawiskach i problemach towarzyszacych filozofii
wspotczesnej. Piszac Dwa sposoby myslenia o negacji staralem si¢ zilustrowa¢ konkretnym
przyktadem trudnosci porozumiewania si¢ migdzy przedstawicielami réznych szkot
filozoficznych (tu — fenomenologii i filozofii analitycznej) wystgpujace nawet wtedy, gdy —
jak si¢ zdaje — rozprawiaja oni o tym samym. W rozdziale Kto to sq relatywisci? demaskujac
pewne nieporozumienia probowatem wyjasni¢, ma czym polega relatywizm jako stanowisko
w filozofii nauki. Pytanie Czy Quine byt prekursorem postmodernizmu? bgdace tytutem
kolejnego rozdziatu narzucato si¢ w zwiazku z tym, iz Rorty, uchodzacy za przedstawiciela
amerykanskiej odmiany postmodernizmu tak czgsto powoluje si¢ na Quine’a.

Az trzy rozdziaty traktuja o semantycznym pojgciu prawdy. Rozdzial zatytutowany Co
naprawde powiedzial Tarski o prawdzie w roku 19337 jest krotka rekapitulacja dociekan
zawartych w dwu artykulach, ktére si¢ w tym zbiorze nie znalazty’. W rozdziale Frege,
Tarski i Quine na tropie prawdy przedstawiam poglady wymienionych tu filozofow na to, czy
1 jak mozna zdefiniowa¢ pojecie prawdy. Tytul Czy mozna zdefiniowaé prawde? sam
informuje o podejmowanym w nim zagadnieniu.

Dwa kolejne rozdziatly sa proba rekonstrukcji motywacji, ktére dwoch polskich
filozofow sklonity do radykalnej zmiany przekonan. Dyrektywalna teoria znaczenia czyli
dramat Filozofa analizuje sytuacj¢ problemowa, ktoéra spowodowala odrzucenie przez
Ajdukiewicza wypracowanej przezen pragmatycznej teorii znaczenia pod wplywem
argumentu przedstawionego przez Tarskiego. Natomiast w rozdziale Romana Suszki filozofia
logiki staralem si¢ — na podstawie publikacji jak réwniez rozméw z ich autorem —
zrekonstruowac jego poglady filozoficzne, a w szczeg6lnosci przestanki, ktore sktonity go do
opowiedzenia si¢ za stworzona przezen logika niefregowska.

Rozdziat ostatni, zatytutowany Co mowi o swiecie zasada determinizmu? ma charakter
szczegblny. Staram si¢ tu pokazal, iz precyzyjne wystowienie pewnej kontrowersyjnej tezy
filozoficznej wymaga wyluszczenia szeregu niezbednych zatozen ontologicznych
warunkujacych jej sensownos¢ i1 postuzenia si¢ do§¢ bogatym aparatem formalnym.

Sktadam niniejszym podzigkowanie redaktorom czasopism filozoficznych: Przeglqdu
Filozoficznego, Kwartalnika Filozoficznego, Principiow i Edukacji Filozoficznej za zgodg na
przedruk w tej ksiazce pozycji, ktére w tych czasopismach byly opublikowane wczesniej.
Dwa zamieszczone tu rozdziaty ukazaly si¢ w dzielach zbiorowych wydanych przez
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, za$§ po jednym w ksiazce opublikowanej w
Wydawnictwie Naukowym Semper 1w ksigdze pamiatkowej VII Polskiego Zjazdu
Filozoficznego opublikowanej przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.
Wydawnictwom, oraz redaktorom wspomnianych ksiazek rowniez dzigkuj¢ za zgodg na
przedruk. Szczegotowe dane dotyczace pierwodruku poszczegoélnych rozdzialéw tej ksiazki
umies$citem przy ich tytutach.

* Sa to: ,,Czy Tarski zdefiniowat pojecie prawdy?” ,Przeglqd Filozoficzny R.VII, Nr 2(26),
1998 (opublikowany rowniez w: A Nowaczyk, Gramatyka i prawda, Biblioteka Mysli Semiotycznej,
Warszawa 1999) oraz ,,Semantyczna czy asemantyczna?”’ w: Filozofia i logika. W strone Jana
Wolenskiego, Aureus, Krakow 2001,



