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Wiem rowniez — rzekt Kandyd —
ze trzeba uprawiac nasz ogrodek.
Voltaire, Kandyd, czyli optymizm

Nie jeden to ogrodek. Lecz ich wielo§¢ wcale nie $§wiadczy o mojej szerokiej kompe-
tencji. Nie uwazam si¢ bowiem za erudyte w zadnej dziedzinie filozoficzne;j. Jest to zapewne
wynikiem przyrodzonego lenistwa, lecz rowniez swoistego podejscia do lektur filozoficznych.
By¢ moze bytem ich czytelnikiem niezbyt poj¢tnym, czego jednakze si¢ nie wstydze¢ majac na
wzgledzie przestroge Tadeusza Kotarbinskiego ,Lecz je§li§ rzecz niezrozumiata
zrozumiat...”'. Moim zdaniem niewiele mozna wskaza¢ tekstow filozoficznych, ktore nie wy-
magalyby jakiej$ egzegezy czy eksplikacji, a to bywa zadaniem trudnym i pracochtonnym, a
niekiedy wrecz nie wykonalnym.

Wielos¢ ogrodkdow spowodowana jest — migdzy innymi — tym, ze zawsze wierzytem
(na przekor Wittgensteinowi i postmodernistom), ze istnieja problemy filozoficzne, a proble-
my sa po to, aby je precyzowaé i rozwigzywac, nawet jesli nie wida¢ perspektyw na ich roz-
wiazanie ostateczne i powszechnie akceptowane. A problemy, ktore — czesto przypadkiem
— budzily moje zainteresowanie, byly zréznicowane. Zazwyczaj wybieratem takie, do kto-
rych — moim zdaniem — mozna bylto zastosowa¢ pewien aparat formalny. Wprawdzie nie
gwarantowalo to trafnych rozwiazan, ale przynajmniej pozwalato lepiej dostrzec, na czym
problem i jego mozliwe rozwiazania polegaja. Mojemu upodobaniu do srodkow formalnych
nie towarzyszyto przekonanie o mojej szczegdlnej w ich stosowaniu bieglosci; przeciwnie —
wiem, ze wielu nie tylko logikoéw 1 matematykow, lecz réwniez rasowych filozofow znacznie
mnie pod tym wzgledem przewyzsza, ale c6z — nie chcieli mnie oni w podejmowaniu pew-
nych probleméw wyreczyc.

Moje najwczesniejsze zainteresowania filozoficzne miescily si¢ w zakresie epistemo-
logii i filozofii jezyka. Wplyngly na to w istotny sposdb studenckie lektury pism Kazimierza
Ajdukiewicza, ktore podziataly na mnie jak szczepionka uodparniajaca na marksistowsko-le-
ninowska filozoficzna tandete. One to réwniez sprawity, ze zdecydowatem si¢ pisa¢ pod jego
kierunkiem prace magisterska.’

Formalizmy polegajace na korzystaniu z teorii modeli’ pojawity sie w drugiej czesci
mojej rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem Mariana Przeteckiego® i tak zaczelo sie
uprawianie mojego pierwszego filozoficznego ogrodka, ktoéry mozna opatrzy¢ nazwa logicz-

' Ciag dalszy Brzmi: ,,0 wtedy biada ci, tylko lekarz wyciagnie cig¢ z biedy”. T. Kotarbifiski, Wesote smutki,
PWN, Warszawa 1956.
? Praca ta, zatytulowana ,,Pojecie zdania protokolarnego w pogladach epistemologicznych Kola Wiedenskiego”
w jednym r¢kopismiennym (1) egzemplarzu zapewne egzystuje jeszcze w archiwach Uniwersytetu Warszawskie-
go.

> Warto tu przypomnieé, ze zastosowanie teorii modeli rozwinigtej na gruncie metamatematyki do for-
mutowania i rozwiazywania problemoéw filozoficznych zainicjowal u nas Roman Suszko, a ide¢ t¢ podchwycili
Ryszard Wojcicki i Marian Przetecki. Ja bytem prawdopodobnie trzeci.

* Zatytutowanej ,,Zdania analityczne w systemach semantycznych”. O analityczno$ci napisano wowczas wiele
(Carnap, Ajdukiewicz, Przetgcki, Kokoszynska i inni) totez nie pozostato mi nic innego, jak wykazac si¢ pewna
pomystowoscia i umiejgtnoscia postugiwania si¢ formalizmem teorii modeli. Nie jest to zatem tekst godny uwa-
gi, chociaz za sprawa zyczliwych dla mnie redaktoréw (M. Przeteckiego i R. Wojcickiego) opublikowany zostat
w anglojezycznej antologii ,,Twenty Five Years of the Polish Methodology of Science”, PWN-Reidel, Warszawa
1977.



na teoria jezyka. W ogrodku tym pracowalem przez wiele lat nie zaniedbujac zaje¢ w innych
ogrodkach.

Kolejnym wktadem do logicznej teorii jezyka byt moj artykut o zaimkach. Byl on
przyczynkiem do rodzacego si¢ poddwczas zainteresowania logikoéw osobliwosciami jezykow
naturalnych. Zainteresowal mnie fakt, ze jezyk naturalny radzi sobie z formulowaniem do$¢
skomplikowanych logicznie zdan za pomoca form sktadniowych innych niz formalny jezyk
rachunku predykatow. Rolg kwantyfikatorow pehnia tu zaimki kwantyfikujace, ktore wystgpu-
ja na pozycji nazw indywidudw, za§ rol¢ zmiennych zwigzanych — zaimki anaforyczne.
Skonstruowalem zatem j¢zyk sformalizowany postugujacy si¢ zaimkami, rOwnowazny jezy-
kowi rachunku predykatéw 1 przedstawitem sposob przekltadu pierwszego na drugi. Wspo-
mniany artykut byl daleki od doskonatosci, poniewaz pisatem go w warunkach trzymiesigcz-
nego Scistego odosobnienia dysponujac jedynie przyswojona wczesniej znajomoscia jezyka
polskiego i rachunku logicznego. Dlatego, kiedy po wielu latach Jerzy Pelc zaproponowat mi
wydanie zbioru moich pism semantycznych’, powrocitem raz jeszcze do problemdéw zwigza-
nych z zaimkami.

Wiele lat wezesniej, w roku 1975, Jerzy Pelc zaproponowat Barbarze Stanosz 1 mnie
napisanie i opublikowanie na temat logicznej teorii jezyka monografii.® M6j wklad do tej
ksiazki to jej czg$¢ traktujaca o problemach sktadni i semantyki logicznej. Piszac ja bytem za-
fascynowany publikacjami Romana Suszki z dziedziny ogdlnej sktadni i semantyki jezykow
sformalizowanych.” Przedstawione tam zasady pragnatem zastosowa¢ do jezyka naturalnego
uwzgledniajac pewne jego ,,defekty”, na przyktad to, Zze interpretacja semantyczna wymaga
zatozenia, iz pewne funktory wystepuja w zdaniach ,,domys$lnie”. Prébowatem to opisaé
wprowadzajac pojecie ,,operacji sktadniowe;j”, ktéra nie jest wyrazeniem, lecz powinna byc¢
traktowana tak jak wystepujacy explicite funktor, a poniewaz taka operacja sktadniowa nie za-
wsze powinna by¢ tak samo interpretowana, wprowadzitem dodatkowo rdéznicujace pojgcie
,konstrukcji sktadniowej”. W poroéwnaniu z nieznanymi mi jeszcze woéwczas pomystami Ri-
charda Richarda Montague® byly to oczywiscie drobiazgi. Podzielalem wowczas naiwne —
jak dzi§ sadz¢ — przekonanie, ze sktadnia dowolnego jezyka moze by¢ opisana jako katego-
rialna 1 daje si¢ powiaza¢ z semantyka zasada funktorowosci (kazde wyrazenie zlozone ma
strukture: funktor plus jego argumenty, czemu po stronie ,,tego, o czym mowa” odpowiada
zestaw: funkcja i jej argumenty). W teorii sktadni jezykéw sformalizowanych Suszki zasady
tej nie spelniaty operatory wiazace zmienne. Dlatego podjalem wysilek, aby przynajmniej
kwantyfikatory méc potraktowac jako funktory. Przedstawilem nader wymyslng konstrukcje,
ktora na to pozwalata. Nie byt to dobry pomyst, ale pokazywat on, ze do przyjetej uprzednio
sktadni mozna dobudowaé rézne semantyki wzbogacajac przy tym ontologie.

Sposob, w jaki Suszko potraktowat operatory wiazace zmienne nadal mnie niepokoit i
sktonit do napisania artykulu opublikowanego w Studia Logica’. Zaproponowalem w nim,
aby zmiennych towarzyszacych operatorowi jako subskrypt nie traktowa¢ jako sktadniki wy-
razenia, lecz raczej jako co$ na ksztalt zewngtrznego ,,punktu odniesienia” (point of referen-
ce), ktoérego obecno$¢ determinuje w pewien sposob ekstensje wyrazenia bedacego zasiggiem
operatora 1 podwyzsza jej kategorig syntaktyczna. Sam operator staje si¢ wowczas predyka-
tem rzedu co najmniej drugiego."

3 Ukazat si¢ on pod tytutem Gramatyka i prawda jako 44 tom Biblioteki Mysli Semiotycznej w roku 1999.

8 B. Stanosz, A. Nowaczyk, Logiczne podstawy jezyka, Ossolineum, Wroctaw 1976.

" R. Suszko, ,,Syntactic structure and semantical reference”, ,,Studia Logica” VIII (1958) oraz IX (1960).

8 Jego artykuly ,,English as a formal language” oraz ,,The proper treatment of quantification in English” dotarty
do nas w zbiorczym wydaniu jego prac pod tytutem Formal Philsophy (1974) z pewnym opdzZnieniem.

? Studia Logica, XXXVII, 1, s.27 — 39.
" We wspomnianym artykule zauwazytem rowniez, ze proponowana przez Suszke teoria sktadni jezykow sfor-
malizowanych nie obejmuje formut, w ktorych zmienne nie wystgpuja w porzadku wyznaczonym przez ich in-



Operatorami wigzacymi zmienne zajalem si¢ ponownie w jednym z rozdzialow ksiaz-
ki Gramatyka i prawda lokujac je bardzo ogdlnym schemacie jezyka sformalizowanego daja-
cego sig opisa¢ nader prosta gramatyka generatywna i dostrojona do niej semantyka.

W ogrodku pod nazwa logiczna teoria jgzyka nalezy tez umiesci¢ inny rozdziat wspo-
mnianej ksiazki zatytulowany ,,Zasada tolerancji w sformutowaniu semantycznym”. Nawia-
zuje tam do stynnej Toleranz Prinzip Carnapa zastepujac ja zasada semantyczna o brzmieniu:
wszystko, co da sie powiedzie¢ w jakimkolwiek jezyku, da sie powiedzie¢ w jezyku ekstensjo-
nalnym. Tak ogblnej zasady nie da si¢ oczywiscie udowodnié, totez zilustrowatem ja tylko
przyktadem przeksztatcenia w ekstensjonalny jezyka logiki modalnej, wykorzystujac w tym
celu semantyke Kripkego. A pomyst polega na tym, aby wydoby¢ na powierzchnig to, co sta-
nowi swoista ,,infrastrukture” jezyka. Wymaga to — jak si¢ okazalo — wzbogacania predyka-
tow o nowe argumenty odpowiadajace pewnym elementom owej ,,infrastruktury” jak rowniez
wprowadzenia pewnych predykatow dodatkowych odnoszacych si¢ do relacji miedzy tymi
elementami.

W ksiazce Gramatyka i prawda znalazt si¢ réwniez rozdziat zatytulowany ,,Logika
bez semantyki”, o ktorym mozna powiedzie¢, ze jest kamieniem rzuconym do omawianego
powyzej ogrodka. Wychodzg tam z zatozenia, ze lepiej jest postugiwac sig jgzykiem zamiast o
nim gada¢, zwlaszcza kiedy jest to uciazliwe, a spodziewane efekty mozna uzyska¢ w prost-
szy sposob. Chodzi za$ o to, iz odpowiedniki pewnych pojeé¢ logicznych odnoszacych si¢ do
jezykoéw 1 sformutowanych w nich teorii, takich jak pojecia tautologii, wynikania, sprzeczno-
$ci, kategorycznosci a takze przektadu i redukceji, mozna zdefiniowaé odwolujac si¢ bezpo-
srednio do struktur teoriomnogosciowych bedacych modelami jgzykow 1 teorii.

Pomyst ten wiaze si¢ z odmienna problematyka, ktéra nalezy umiejscowi¢ w moim
drugim ogrodku, ktéry zaczatem uprawiac¢ wiele lat wczesniej. Jest nim formalna metodolo-
gia nauk empirycznych. Okre$lenie to pojawilo si¢ w nazwie seminarium zorganizowanym
przez Ryszarda Wojcickiego w kierowanym przezen Zespole Logiki IFiS PAN we Wrocta-
wiu. W seminarium tym czynnie uczestniczyt rowniez Marian Przelgcki. Przedmiotem anali-
zy byla tu, migdzy innymi, ksiazka Josepha D. Sneeda The Logical Structure of Mathematical
Physic. Jej autor postuzyt si¢ — nawiazujac do wczesniejszego pomystu Patricka Suppesa —
oryginalna koncepcja teorii upowszechniona pdzniej jako ,,niezdaniowe podejscie do teorii”
(nonstatement view of theories). Pomyst ten polegal na utozsamieniu teorii z klasa struktur
(systemow) teoriomnogosciowych bedacych do$¢ swobodnym i1 uogolnionym odpowiedni-
kiem klasy modeli teorii sformalizowanej w zwyktym, czyli ,,zdaniowym” znaczeniu . Sneed
poteznie t¢ koncepcje rozwinal, zademonstrowat jej istotne zastosowania i w ten sposob stat
si¢ ,,ojcem zalozycielem” szkoly zwanej ,,strukturalistyczng”. Wyznam, ze koncepcja ta mnie
urzekla (w przeciwienstwie do Mariana Przeteckiego, ktory opowiedziat si¢ za tradycyjnym
podejsciem ,,zdaniowym”, czyli teoriomodelowym). Natomiast dostrzegatem w niej brak
pewnych wyraznie okreslonych poje¢ ogolnych. Postanowilem zatem 6w brak wypehi¢ w
swojej rozprawie habilitacyjnej. Miala ona by¢ opublikowana w zainicjowanej przez Ryszar-
da Wojcickiego serii ,,Logika i Zastosowania Logiki” wydawanej przez PWN. Ostatecznie
opublikowana zostala przez Wydawnictwo IFiS PAN w wersji powielaczowej, poniewaz
Wojcicki, nie kwestionujac jej zawartosci merytorycznej, uznat ja (i stusznie) za niestrawna
dla potencjalnego czytelnika wspomnianej serii."'

Do zagadnien zwiazanych z niezdaniowym podejsciem do teorii powrdcitem w ksiaz-
ce Wprowadzenie do logiki nauk scistych, ktora faktycznie ukazala si¢ w owej serii w roku
1990. Jest to ksiazka, w ktorej propaguje to podejscie, konfrontujac je z podej$ciem teoriomo-
delowym, jako bardziej ,,porgczne” w analizie struktury teorii empirycznych. Staram si¢ przy

deksy liczbowe. Suszko przyznat mi racjg, ale po tygodniu pokazatl mi pozotkty maszynopis §wiadczacy o tym,
ze sam Ow brak zauwazyl.
! Ja sam lekture tej ksiazki wszystkim zdecydowanie odradzam.



tym wypracowac szereg bardzo ogélnych pojeé przez zdefiniowanie ich w jezyku teorii mno-
gosci. Maja to by¢ mozliwie adekwatne odpowiedniki poje¢ odnoszacych si¢ do teorii sforma-
lizowanych w tradycyjnej wersji ,,zdaniowej”. Odpowiednikiem jgzyka sformalizowanego
jest tu klasa systemow podobnych (tj. systemOw o tej samej sygnaturze), teoriami za$ sa jej
podklasy zamknigte ze wzgledu na izomorfizm. Teorie zawarte w pewnej klasie systemow
podobnych tworza atomowa algebre Boole’a, totez rozne ich witasnosci (tautologicznosé,
sprzeczno$¢, kategorycznos¢) oraz relacje migdzy nimi (wynikanie, sprzeczno$¢, niezalez-
nos¢) mozna zdefiniowaé za pomoca dziatan Boole’owskich. Zdefiniowanie relacji migdzy
teoriami, ktore nie zawieraja si¢ w tej samej klasie systemow podobnych (co odpowiada teo-
riom sformalizowanym o rdznych zestawach terminéw pierwotnych), czyli takich jak przekta-
dalnos¢ 1 redukcja wymagato wyjasnienia, czym sa pojecia danej teorii. Przyjalem, ze sa to,
spetniajace okreslone warunki, funkcje przyporzadkowujace kazdemu systemowi nalezacemu
do danej teorii pewien obiekt teoriomnogosciowy. Tak rozumiane pojecia danej teorii mozna
bylo podzieli¢ na pierwotne i wtorne, przy czym okazato sig, ze kazdy skonczony ciag pojeé
wtornych generuje pewna nowa teorig.

Rozprawianie o funkcjach okreslonych na klasach systeméw wymagato pewnych roz-
wigzan zapobiegajacych paradoksom teoriomnogosciowym. Postuzylem si¢ w tym celu raczej
skromnym systemem teorii mnogos$ci Zermelo-Fraenkla z dodatkowym zalozeniem, ze ist-
nieje niepusty zbidr indywiduéw. Wyrdzniajac pewien zbiér rangi pozaskonczonej (nad zbio-
rem indywidudw) jako ,,klas¢ uniwersalna” przyjalem zalozenie, ze zakresy systemow sktada-
jacych sig na teorie musza by¢ elementami owej klasy (zatem nie moga by¢ dowolnymi nie-
pustymi zbiorami). Pozwolito to traktowac¢ wszystkie obiekty teoriomnogosciowe jako indy-
widua lub zbiory, z pominigcie tzw. klas wiasciwych.

Osobnego rozwazenia wymagaty teorie okreslane mianem ,,ilosciowych”, charaktery-
styczne dla dyscyplin, w ktorych, jak w fizyce, korzysta si¢ w istotny sposob z matematyki.
W systemach sktadajacych si¢ na teorie pojawiaja si¢ wowczas, obok zakresow obejmujacych
przedmioty fizyczne, rowniez zakresy ztozone z obiektow matematycznych."” Powigksza si¢
rowniez zasob pojec danej teorii, poniewaz obok pojec fizycznych pojawiaja si¢ pojecia mate-
matyczne oraz ,hybrydowe” (zazwyczaj odpowiadaja one funkcjom przyporzadkowujacym
przedmiotom fizycznym obiekty matematyczne). Zauwazytem, ze wsrod tych nowych pojec
wiele nie posiada ,, sensu przedmiotowego”, co polega na tym, ze nie sa one niezmiennikami
pewnych przeksztalcen zakresow matematycznych. Taka ,,dyskwalifikacja” pewnych pojeé
teorii wynikala z przekonania, ze matematyka pelni w teoriach fizycznych funkcj¢ narzedzia,
zatem obiekty matematyczne nie sktadaja si¢ na to, o czym teoria ma nas informowac. Przy
takim zatozeniu pojawia si¢ problem, czy teorie ,,ilosciowe” nie sa w pewien sposob réwno-
wazne teoriom ,,jakosciowym”, czyli obywajacym si¢ bez poj¢¢ matematycznych. Wystepuja-
ce tu pojecie rownowaznosci staratem si¢ zdefiniowac, a ponadto wskazalem przyktad teorii
w ten sposob rownowaznych. Wyrazitem réwniez przypuszczenie, ze kazda teoria
»llosciowa” jest rOwnowazna pewnej teorii ,,jakosciowej”, aczkolwiek go nie udowodnitem.
Gdyby tak byto, to korzystanie w teoriach fizycznych z aparatury matematycznej miatoby wy-
tacznie praktyczne uzasadnienie, gdyz istotng tre$¢ takich teorii mozna by wyrazi¢ bez pomo-
cy tej aparatury. Nie bylby to jednak argument na rzecz nominalizmu'*; teorie fizyczne musia-

12 Refleksja nad teoriami empirycznymi i matematyka stosowang uprawiana w jezyku teorii mnogosci nie wyma-
ga nadzwyczaj mocnych zatozen egzystencjalnych.

3 Przyjatem, ze obiekty matematyczne to obiekty ufundowane nad pustym zbiorem indywidudw, podczas gdy
przedmioty fizyczne maja zawsze niepusty fundament ztozony z indywiduoéw. Wynikato to z zalozenia, ze indy-
widua sa z natury przedmiotami fizycznymi, a w matematyce zatozenie o istnieniu indywiduow jest zbgdne.

' Pozby¢ si¢ matematyki z teorii fizycznych w imi¢ nominalizmu usitowal Hartry Field w ksiazce Science Wi-
thout Numbers: A Defence of Nominalism, Princeton University Press, 1980. Jednakze jego argumenty nie sa
przekonujace i byly kwestionowane.



tyby nadal mowi¢ o wielu obiektach wysoce abstrakcyjnych, z ta tylko roéznica, ze bylyby to
obiekty ufundowane nad niepustym zbiorem indywiduow.

Definiujac pojecia odnoszace si¢ do teorii rozumianych jako klasy systeméw staratem
si¢ 0 ich maksymalna og6lnos¢. Dlatego zaktadatem, ze systemy odpowiadajace teoriom jako-
$ciowym to nie tylko zazwyczaj rozwazane systemy relacyjne. Wtasnie w trosce o og6lnos¢
bratem pod uwage rowniez systemy nieelementarne, czyli takie, w ktorych charakterystyce
wystepuja zbiory i relacje rzedu drugiego 1 wyzszych rzegdow. Wynikato to z mojego przeko-
nania, ze adekwatna formalizacja (w wersji ,,zdaniowej”) teorii empirycznych nie jest mozli-
wa w jezyku logiki elementarnej (rzedu pierwszego). Wiadomo, ze formalizowane w ten spo-
sob teorie maja na ogot modele nieizomorficzne, co robi wrazenie, ze o zamierzonym przed-
miocie teorii méwimy mniej, niz o nim wiemy. Uogdlnianie poje¢ w rodzaju pojecia izomor-
fizmu na systemy dowolnego skonczonego rzedu wiazato si¢ z pewnym ryzykiem, totez nie
mam pewnosci, ze sa to uogdlnienia najlepsze z mozliwych. Nie udzielitbym rowniez gwa-
rancji na poprawnos¢ niektorych dowodow, zwazywszy, ze poza mna nikt ich nie sprawdzat.

Nie znam liczby polskich logikéw badz filozofow, ktorzy moja ksiazke Wprowadzenie
do logiki nauk scistych uwaznie przeczytali, natomiast faktem jest, ze nikt nie poddat jej kon-
struktywnej krytyce. Zainteresowanie ,,strukturalistyczng” koncepcja teorii byto u nas nie-
wielkie, a rowniez na Zachodzie z biegiem czasu oslabto. Jak si¢ wydaje, nie spehity sie
pewne wiazane z ta koncepcja nadzieje, ze oto mozna bedzie analizowa¢ strukturg ,,realnych”
teorii empirycznych, a nie ich wielce uproszczonych surogatow. Okazato sig, ze takie ,,realne”
teorie (poza niektérymi teoriami fizycznymi) sa tworami zbyt nieokreslonymi, aby daty si¢
opisa¢ w sposob formalny. Ja jednak sadze nadal, ze niezdaniowe podejscie do teorii ma pew-
ne walory, pozwalajace w klarowny sposob formulowaé pewne zagadnienia ogoélne i nadal
sktonny jestem je wspierac i propagowac.

Na wspomnianym juz wczesniej wroctawskim seminarium przedmiotem analizy byta
migdzy innymi rozprawa Richarda Montague ,,Deterministic Theories”. Wowczas to zaintere-
sowatem si¢ problemem determinizmu, ale nie jako pytaniem, ktdre to teorie pozwalaja na
jednoznaczne przewidywanie zdarzen, lecz w bardziej filozoficznej wersji ontologiczne;.
Uwazatem, ze teza determinizmu, jako traktujaca o §wiecie, a nie o walorach naszych narzg-
dzi poznawczych, powinna da¢ si¢ sformulowa¢ bez odwotywania si¢ do poje¢ konkretnych
teorii fizycznych, lecz w kategoriach bardziej ogolnych. Napisalem wowczas krotki tekst za-
tytutowany ,,A Generalized Relation of Determination in Quantitative and Qualitative Struc-
tures” opublikowany w biuletynie seminarium. Nie bytem z tego tekstu zadowolony, wigc po
wielu latach postanowitem ponownie zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem. Uczynilem to w artykule
»,Co mowi o S$wiecie zasada determinizmu?” opublikowanym w ,,Przegladzie
Filozoficznym”." Interesowata mnie zasada, formulowana zazwyczaj w postaci: stan dowol-
nego ukladu (bgdacego jedynie fragmentem §wiata) w pewnym momencie wybranym jako
poczatkowy determinuje stan tego uktadu w dowolnym momencie przysztym, jednakze pod
warunkiem, Ze jest to uktad izolowany. Wszystkie wystgpujace tu pojgcia wymagaty oczywi-
scie eksplikacji. Za szczegolny sukces uwazam to, ze udato mi si¢ zdefiniowac poj¢cie uktadu
izolowanego, bez odwotywania si¢ do niejasnego pojecia ,,wptywu otoczenia” jak réwniez fi-
zycznego pojecia ,,oddziatywan zewnetrznych” (postuzytem si¢ tutaj nawiazujacym do Leib-
niza pojeciem ,,wspotmozliwosci”). Zawiodiby si¢ jednak czytelnik oczekujacy odpowiedzi
na pytanie, czy w naszym $wiecie zasada determinizmu obowiazuje, bowiem samo jej sfor-
mutowanie presuponuje — jesli ma ona mie¢ sens — wiele zatozen, ktore robia wrazenie nie-
sprawdzalnych, a przez to arbitralnych.

Trzeci moj ogrodek to swoiscie pojmowana hermeneutyka tekstu filozoficznego.
Stowa ,,hermeneutyka” uzywam tu z pewna obawa o nieporozumienie, bowiem ma ono rézne

15 Przeglad Filozoficzny”, R. XII, Nr 1(45), s. 7 — 26.



konotacje, w tym niektore niechgtnie przeze mnie widziane. Ja mam tu na mysli interpretowa-
nie tekstow filozoficznych w sposob spetniajacy pewne wymogi. Przeciwstawiam sig tu gtow-
nie — pospolitym u pewnych filozofow dawnych i wspotczesnych — rujnowaniu konwencjo-
nalnych struktur semantycznych (zazwyczaj przy zachowaniu gramatyczno$ci), natomiast
preferuj¢ parafrazy, ktore uwidaczniaja zwiazki logiczne migdzy zdaniami. Wigkszo$¢ artyku-
tow na ten temat zebratem w ksiazce Polawianie sensu w filozoficznej glebi.'® Sa tam analizy
fragmentow dziet filozoficznych, jak rdwniez refleksje natury ogolnej. Te ostatnie zawarlem
przede wszystkim w rozdziale zatytutowanym ,,U zrddet sensu 1 nonsensu”. Powstanie ogrod-
ka hermeneutycznego wiaze si¢ z moim zamitlowaniem do egzegezy, jak réwniez z praktyka
nauczyciela filozofii. Tak si¢ zlozyto, ze przez wiele lat prowadzitem konwersatorium pod na-
zwa ,,Wprowadzenie do filozofii”, na ktérym uczytem poczatkujacych studentéw filozofii
czytania réznorodnych tekstow filozoficznych z intencja wydobycia z nich tresci dyskursyw-
nej.

Dziwi mnie, ze pomimo prowokacyjnego tonu wielu moich publikacji, rzadko spoty-
kalem si¢ z publiczna krytyka badZz polemika. Moge tu wymieni¢ jedynie wypowiedzi Zdzi-
stawa Dywana, Barbary Tuchanskiej, Ryszarda Wojcickiego, Elzbiety Katuszynskiej i Leszka
Nowaka. Wojcicki polemizowat z moja interpretacja teorii znaczenia Ajdukiewicza na famach
,,Filozofii Nauki”."” Tam tez na owa krytyke odpowiedzialem. Tuchanska krytykowala moj
sposob odczytania ,,Nauki logiki”'® Hegla, natomiast Nowakowi nie przypadto do gustu od-
czytanie zarowno moje, jak 1 Tuchanskie;j.

Zdzistaw Dywan utrzymywal', ze moja krytyczna analiza ,Metafizyki” Mieczystawa
Alberta Krapca $wiadczy o tym, zZe ,,nie zrozumiatem ani Arystotelesa, ani Krapca”. Chodzito
tu o moje stwierdzenie, ze tre$¢ pojecia cztowieka (i innych pojeé ogolnych) implikuje istnie-
nie, poniewaz zdanie ,,Dla dowolnego x, jezeli x jest cztowiekiem, to x istnieje” jest zdaniem
analitycznym, o czym wymownie $§wiadczy to, ze jego negacja ,,Istnieje takie x, ze x jest czlo-
wiekiem 1 x nie istnieje” jest zdaniem kontradyktorycznym. Tak si¢ rzeczy maja, na gruncie
logiki wspotczesnej, natomiast zdaniem Zdzistawa Dywana nie na gruncie logiki Arystotele-
sa, gdzie zdania jednostkowe z pozbawionym denotacji imieniem wlasnym w podmiocie
moga by¢ prawdziwe.” Jego zdaniem logika Arystotelesa jest lepsza od logiki wywodzacej
si¢ od Fregego, co moim zdaniem jest watpliwe. Ja oczywiscie zatozytem, ze w wywodach
Krapca obowiazuje logika wspolczesna, skoro na zadna inng autor si¢ nie powotywal. By¢
moze bylo to zalozenie bledne.

Z kolei Elzbieta Katuszynska glosita®', ze moje teorie rozumiane jako klasy systemow
sa ,,nieme”, gdyz powiedzenie, ze taka teoria co$ twierdzi, jest naduzyciem, a cata koncepcja
,hiezdaniowych” teorii jest ,,szczegdlnie jaskrawym nonsensem”. Obawiam sig, Ze wyjasnie-
nie nieporozumien, ktore tu zaszty jest zadaniem nietatwym, ale sprobuje mu sprostac.

Zdanie ,,Ala ma kota” jak kazde zdanie jezyka naturalnego mozna potraktowac jako
aksjomat pewnej teorii. Jej twierdzeniami sa wszystkie zdania, ktore z niej wynikaja, wigc —
na przyktad — ,Istnieja koty”, ,,Kto§ ma pewnego kota”, ,,Pewien kot jest czyim$ kotem”.
Jest to niezbyt wyszukany przyktad teorii aksjomatycznej w obiegowym tego stowa znacze-
niu. Sadzg, ze o niej Ela Katluszynska nie powie, ze jest ,,niema” (zakladajac, ze wie o ktorej

¢ Wydawnictwo UL, £.6dz 2006.

7R, Wéjcicki, ,,Czy Ajdukiewicz wielkim byt?”, ,,Filozofia Nauki” 2(30) 2000.

'8 B. Tuchanska, ,,Proba zrozumienia poczatku rozdziatu pierwszego Heglowskiej Nauki logiki o bycie, Niczym i
stawaniu si¢” w: Rozum w dziejach. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Panasiuka, Wydawnictwo UL,
1.6dz 2001.

1% 7. Dywan, ,,Denotacja u Arystotelesa i Fregego”, w: M. Omyla (red.), Szkice z semantyki i ontologii sytuacji,
BMS, Warszawa 1991.

2 Oczywiscie nie chodzi tu o sylogistyke, ktora zdan jednostkowych nie obejmuje, tylko o rozproszone uwagi z
roéznych dziet Arystotelesa.

2L'W ksiazce Modele teorii empirycznych, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994, jak rowniez w M. Heller, J.
Maczka, J. Urbaniec (red.) Sensy i nonsensy w nauce i filozofii, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnow 1999.



Ali tu mowa). Jednakze pojecie wynikania, ktérym si¢ tu postugujemy jest nieostre. Aby temu
zapobiec, stworzono jezyki sformalizowane, na przyktad jezyk rachunku predykatow rzedu
pierwszego, w ktérym mozna sformulowac parafrazy zdan jezyka naturalnego. Odpowiedni-
kiem zdania ,,Ala ma kota” moze tu by¢ formuta zdaniowa [k (K(x) UaMx). Formula ta oczy-
wiscie jest ,,niema”, czyli nic mam nie mowi, przynajmniej tak dtugo, dopoki nie dokonamy
jej interpretacji. Jednakze ma ona wiele mozliwych interpretacji 1 rozmaitos¢ ta ma dla nas
istotne znaczenie, jezeli chcemy dysponowaé $cistym odpowiednikiem potocznego pojgcia
wynikania. Jak wiadomo, w tym celu wprowadzamy pojgcie modelu jezyka jako explicatum
pojecia mozliwej interpretacji, dos¢ skomplikowane pojecie prawdziwosci formutly zdaniowej
w danym modelu, i w znany sposob definiujemy semantyczne pojecie wynikania logicznego®.
Modele j¢zyka sa strukturami (systemami) teoriomnogos$ciowymi. Jesli w naszym jezyku
sformalizowanym nie ma innych statych pozalogicznych oprocz predykatow K, M 1 statej in-
dywiduowej a, to jego modelem jest dowolna struktura postaci [IX, ¥, R, al]gdzie X jest nie-
pustym zbiorem, Y - jego podzbiorem, R — relacja okreslona w X, za§ a — wyrdznionym ele-
mentem X. Teoria sformalizowana oparta na aksjomacie [k(K(x) [l aMx) to zbior formut, kto-
re z niego logicznie wynikaja. Jest ona oczywiscie tak samo ,,niema” jak jej aksjomat, nato-
miast sposrod wszystkich modeli jgzyka wyrdznia podklasg tych, w ktorych jej aksjomat, a
wraz z nim wszystkie twierdzenia, sa prawdziwe, czyli klas¢ modeli teorii. Aby teoria prze-
stala by¢ ,,niema” musimy wyr6zni¢ jeden sposrdéd modeli jej jezyka, na przykitad strukturg:
[zbiodr ssakow, zbior kotow, relacja posiadania, Alal¥.

Woéwecezas nasza teoria sformalizowana, juz jako feoria zinterpretowana zaczyna mo-
wi¢, 1 moéwi nam, ze Ala ma kota, ze istnieja jakie$ koty itd. Ale teoria zinterpretowana to nie
to samo, co teoria sformalizowana; jest to bowiem para T, MLl w ktorej T jest teorig sfor-
malizowana, za§ M — jednym z modeli jej jezyka. Jezeli M jest zarazem modelem teorii T,
to teoria zinterpretowana mowi nam co$ prawdziwie.

Wszystkie pojecia ,,techniczne”, ktorymi si¢ powyzej postuzylem naleza do dziatu lo-
giki zwanego feoriq modeli, czyli doktadniej: teoriq modeli semantycznych jezykow i teorii
sformalizowanych. Kazdy, kto si¢ z tym zetknal, przyzna, ze jest to dos¢ ,,cigzka” aparatura
pojeciowa 1 jej zastosowanie do ,,realnych” teorii naukowych nastrecza trudnosci.

Podjety przeze mnie chwyt Suppesa polega na tym, aby w refleksji nad teoriami na-
ukowymi zastapi¢ pojgcie teorii sformalizowanej jako zbioru formut zdaniowych jg¢zyka sfor-
malizowanego klasami jej modeli. Te wszak mozna definiowa¢ wprost w teorii mnogosci, bez
posrednictwa pojecia jezyka i poje¢ semantycznych. A poniewaz klasy modeli teorii sg za-
wsze zamknigte ze wzgledu na izomorfizm, mozna przyjac, ze teoriq jest kazda klasa struktur
zamknieta ze wzgledu na izomorfizm. Takie uogélnienie bardzo Elg¢ Katuszynska oburzyto:
toz wigkszos$¢ takich klas nie ma odpowiednikOw w postaci teorii sformalizowanych, a nawet
nie daje si¢ zdefiniowa¢ w teorii mnogosci! One sa definitywnie ,,nieme”, bo nigdy nam ni-
czego nie powiedza. To prawda, ale czy to nam w czyms$ przeszkadza? Po prostu nie bedzie-
my si¢ nimi zajmowa¢. Dodam, Ze moje uogodlnienie, ze wzgledu na praktyczne zastosowania,
idzie jeszcze dalej obejmujac nie tylko zwykte klasy modeli teorii sformalizowanych, lecz
rowniez klasy tzw. modeli standardowych i modeli czg$ciowych.

Zamknigta ze wzgledu na izomorfizm klasa struktur K jest oczywiscie odpowiedni-
kiem teorii sformalizowanej niezinterpretowanej, jest wigc ,,niema” tak jak ona. Odpowiedni-
kiem teorii zinterpretowanej jest para K, ML) gdzie M jest konkretna struktura, ktora badz
nalezy, badz nie nalezy do K. W pierwszym przypadku teoria jest prawdziwa, w drugim —

22 To do semantycznego pojecia wynikania staramy si¢ dopasowaé rachunek logiczny, ktéry pozwoli nam wyni-
kanie rozpoznawac bez odwotywania si¢ do interpretacji. Semantyczne pojecie wynikania traktujemy zatem jako
pierwotne wzgledem formalnego.

3 7Zbior ssakow stanowi tu domyS$lny zakres zmienno$ci zmiennej x, zwazywszy iz zarowno koty jak i Ala sa
ssakami. Relacje posiadania traktujemy jako ograniczona do zbioru ssakow.



fatszywa. Taka teoria wcale nie jest ,,niema’”; ona nam mowi, ze MUK, prawdziwie badz fat-
szywie. Tu Ela Katuszynska zauwazy, ze przeciez ,, MUK jest zdaniem, i to zdaniem metaje-
zyka, w ktorym mowa o teorii, a nie zdaniem w przedmiotowym jezyku teorii. Ot6z odroznie-
nie jezyka przedmiotowego od metajezyka nie ma tu zastosowania. Wszystko opowiadane
jest w jezyku teorii mnogosci (wzbogaconym w razie potrzeby o pewne poj¢cia nauk empi-
rycznych), a co$ takiego jak jezyk rozwazanej teorii w ogole tu nie wystgpuje. Zdanie
,,MOK” wypowiada tu tre$¢ teorii (Sneed uzywa tu okreslenia claim of the theory). Jesli kto$
si¢ uprze, ze to nie para [K, M[Jjest teoria zinterpretowana, lecz wiasnie zdanie , MOK”, a
moéwienie o ,,niezdaniowych” teoriach jest zawracaniem glowy, to na to nie ma rady. Wiado-
mo, ze jesli chcemy co$ o czyms powiedzie¢, musimy postuzy¢ si¢ zdaniem. Tak czy owak,
mamy tu do czynienia z podej$ciem alternatywnym wobec teoriomodelowego. Moze zatem
lepiej bytoby moéwi¢ o podejsciu teoriomnogosciowym zamiast o ,,niezdaniowym”.

Powr6émy do naszego przykladu. K jest w nim klasa wszystkich struktur postaci [IX,
Y, R, al]gdzie X jest niepustym zbiorem, ¥ - jego podzbiorem, R — relacja okre§lona w X, za$
a — wyroznionym elementem X, a przy tym a pozostaje w relacji R do pewnego elementu
zbioru Y. Natomiast M jest konkretna struktura

[2bior ssakdw, zbidr kotdw, relacja posiadania, Alall
Teoria [K, Mktwierdza, ze MUK i jest prawdziwa, o ile Ala rzeczywiscie ma kota.

Aby wykaza¢, ze takie ,,niezdaniowe” czyli teoriomnogo$ciowe podejscie jest uzy-
teczne, nalezatoby oczywiscie postuzy¢ si¢ bardziej wyrafinowanym przyktadem. Podejscie
takie jest po prostu nowym sposobem opowiadania o teoriach, ktéry w bardziej skomplikowa-
nych przypadkach okazuje si¢ porgczny, gdyz pozwala unikna¢ trudéw zwiazanych z formali-
zacja teorii w postaci zbioru zdan specjalnie na jej uzytek skonstruowanego jezyka. Zamiast
tego postugujemy si¢ gotowym i w miar¢ precyzyjnym jezykiem teorii mnogosci. Jezyka tego
uzywamy, ale o nim nie méwimy, zatem nie musimy go formalizowa¢. Zatem droga Elu,
mam nadziejg, ze Ci¢ przekonatem, Ze ten nonsens nie jest az tak bardzo jaskrawy.

Pominatem tu milczeniem obszerna polemikg Jozefa Miska z moja recenzja jego
ksiazki**, chociaz na zawarte w niej krytyki moich pogladow publicznie nie zareagowalem,
pozostawiajac osad zainteresowanemu tym czytelnikowi, ktdry nie powinien mie¢ z tym kto-
potu, poniewaz oba teksty ukazaly si¢ w tym samym numerze ,,Kwartalnika Filozoficznego”
(Tom XXXV, zeszyt 2, 2007).

Obecnie rozmyslam gtownie nad problemami zwigzanym z pojeciami prawdy i1 odnie-
sienia przedmiotowego. Immanuel Kant, gdyby byt §wiadkiem tego, co si¢ wspotczesnie tej
dziedzinie dzieje”, zapewne mowiltby o kolejnym skandalu w filozofii. Stusznie tez Donald
Davidson zatytulowat jeden ze swoich artykutéw ,,Szalenstwo prob zdefiniowania prawdy”.
Prob takich istotnie mamy wiele, a szalenstwo polega zapewne na tym, ze definiujac pojgcie
prawdy usituje si¢ wyjs¢ poza krag poje¢ semantycznych. Po stronie przeciwnej mamy proby
zdezawuowania pojecia prawdy 1 okrzyknigcia go narz¢dziem opresji.

Na temat prawdy opublikowatem juz pie¢ artykuldw (szdsty jest ztozony do druku), a
wszystko po to, aby samemu sobie pewne sprawy wyjasni¢. Nie zawsze zgadzatem si¢ w nich
z tym, co napisalem wcze$niej. Dlatego nie zamierzam na tym poprzesta¢ i pracuj¢ nad ksiaz-
ka, w ktorej bede starat si¢ przedstawi¢ bardziej zdecydowane i lepiej umotywowane stanowi-
sko. Zapewne okaze sig, ze nie jest to stanowisko w petni oryginalne, ale — jak wiadomo —
gdy dwoch mowi to samo, to juz nie jest to samo. Ale wszystko, co si¢ mowi, zawsze mozna
powiedziec lepiej, a to juz jest cos.

# ], Misiek, Prawda i sprzecznosé. Rzecz o pojeciu prawdy i antynomiach semantycznych, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2004.

» Z uwagi na zalew publikacji, ktore tej dziedziny dotycza, zostata ona uznana za osobna specjalnosé filozoficz-
na pod nazwa ,,aletejologii”.
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