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Od siebie, ale cudzymi stowami

W polskiej literaturze filozoficznej upowszechnia si¢ zwyczaj przedsta-
wiania wlasnych przekonan i ocen za pomoca fraz zaczerpnigtych z publikacji
innych autor6w uznanych przez piszacego za niekwestionowane autorytety. W
skrajnym przypadku przybiera to posta¢ zdan, bedacych kompilacja stow wia-
snych (nielicznych!) 1 cudzych. Nie ma to — bron Boze —nic wspdlnego z pla-
giatowaniem, bowiem owe cudze wypowiedzi uymowane sa w cudzystowy, z
precyzyjnym wskazaniem autora i zrodia.

Przedstawiamy tu wzorcowy przyklad takiej praktyki. ,,Cudzesy” zostaty
wyréznione kolorem. PomingliSmy odsytacze do bibliografii i stron, poprzesta-
jac na wskazaniu autora.

Wyjasnijmy, iz intencja autora przytoczonych fragmentow jest przekonac
czytelnika, ze Markiz de Sade byt wybitnym 1 nowatorskim filozofem.

Intencja Markiza jest ,,uzy¢ powiesci, wielkiej zdobyczy wieku, by spo-
rzadzi¢ bilans filozofii [...] 1 zapewni¢ w ten sposob, poprzez kombinacje
mysli 1 zycia postep tej filozofii” [Fabre]. Sade tworzy ,.kosmogoni¢ po-
wiesciowa”’, ktora sytuuje si¢ ,,w wielkim sporze filozofii kontestacji”
[Barthes]. To tez jest on ,,jedyny w swoim rodzaju. Z pewnos$cia nie jest
filozofem takim jak inni. Blizszy jest Ksiedze Hioba niz filozofii oSwiece-
nia” [Camus]. Cho¢ historycznie Markiz nalezy do filozofii oswiecenia,
bedac ,,jednym z najgiebszych w tamtej epoce” umystem [Klossowski], to
jednak odrdznia si¢ od niej wyraznie swym poczuciem ,,ruchu transgresji
Zycia” [Chérasse]. A ,jest wazny z powodu swego rozumowania [...]
przez swa filozofi¢” — ,,kwestionuje [ona] i1 niszczy cala tg filozofig¢ XVII
wieku, ktora byla oparta na naturze; Sade ostatecznie odrzuca naturg 1
otwiera drogg dla filozofii samoswiadomosci” [Brochier]. Bedac ,,w cal-
kowitej niezgodnosci z epoka, w zadnym momencie, ani jako filozof, ani
jako jednostka, ani w listach, ani1 w dziele, nie zada on dla cztowieka wy-
jatkowego miejsca w swiecie” [Le Brun].

To fragment ze stron 51,52. Zas na dwu kolejnych czytamy:

Ale ta filozofia Markiza przesunigta jest nie na swoje miejsce, gdyz ,,stara
si¢ odtad bra¢ w rachube kwesti¢ ciala, pozadania 1 rozkoszy” [Jallon]. Co
za$ swoiste, to fakt, ze ,,dla Sade’a erotyka istnieje tylko wéwczas, gdy
«rozumie sie zbrodnie». Rozumiec¢ to tyle, co filozofowaé, rozprawiac,
przemawiac, czyli utrzymywac zbrodnig¢ [...] w systemie j¢zyka artykuto-
wanego”, a ,,mistrzostwo, jakiego poszukuje si¢ na tej drodze, jest natury
filozoficznej” [Barthes]; zreszta ,,rozpalona glowa Sade’a jest catkowitym
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przeciwienstwem szalonej gtowy, to glowa rozumujaca, ktéra zawsze
uwzglednia refleksje historycznag 1 teoretyczng” [Pleynet]. To tez u Sade’a
wystepuje ,.bardzo osobliwy rytm mig¢dzy sceng erotyczng a rozprawa,
ktére wzajem z siebie biorg swoj sens 1 stale po sobie nastgpuja” [Barthes]
i ,,dzieje si¢ co$, co gmatwa granice wiedzy i pozadania: filozofii naucza
si¢ w Buduarze, wyktad ma miejsce podczas orgii”; ,,(stosunek sce-
na/rozprawa nie jest jedynie gra wymiany — troch¢ seksu za trochg filo-
zofit — lecz wewnatrztekstualnym dowodem) libidalnego ataku wywo-
du)” [Henaff]. Mysl Sade’a ,,polega na przejsciu od rozumowania do or-
gii 1 od orgii do rozumowania, dzigki czemu przekracza on jezyk 1 wyraza
— za pomoca ubogiego stownictwa mechanistycznego, jakie mial do dys-
pozycji — prawdg, ktérej ztozonos¢ 1 bogactwo byly nieredukowalne do
stow’ [Brochier]. A Platonskie widzenie Erosa jako prawdziwego filozofa
znajduje tutaj potwierdzenie, gdyz u Sade’a ,.ta sama droga prowadzi do
ostatecznych eksceséw perwersyjnosci i do suwerennej madrosci filozo-
f11” [Thomas].

Zauwazmy, ze aby nas przekona¢, iz Sade ,,wielkim filozofem by!” autor
po prostu zebrat pochlebne dlan komentarze, w ktérych uzyto stéw ,filozofia”
badz pochodnych i powiazat je ,,swoimi stowami” nie troszczac si€ o to, czy sa
to komentarze trafne i1 czy maja jakikolwiek sens. Jest to metoda dowodzenia
dos¢ pracochtonna, ale ma tez niewatpliwa zalete: generalnie zwalnia od mysle-
nia, a w omawianym przypadku od wysledzenia, udokumentowania i potwier-
dzenia cytatami rzeczywistych watkéw filozoficznych w twérczo$ci Markiza.”

“Przytoczone tu fragmenty, wybrane spoéréd wielu podobnych, pochodza z ksiazki Bogdana Banasia-
ka ,Filozofia integralnej suwerenno$ci. Zarys systemu Markiza de Sade” vel ,,Integralna potwornosc¢.
Filozofia libertynizmu czyli konsekwencje «§mierci Boga»”.



