1. Co to jest filozofia analityczna?

Filozofi¢ wspolczesna dzieli si¢ zazwyczaj na ,,analityczna” i ,,kontynental-
ng”. Okreslenia te moga wywotywac zdziwienie, bowiem nie gwarantuja rozlacz-
nosci. Przymiotnik ,,analityczna” sugeruje jaki$ sposdb uprawiania filozofii, nato-
miast ,,kontynentalna” wskazuje na lokalizacje. I rzeczywiscie, chodzi tu o konty-
nent europejski przeciwstawiany Wyspom Brytyjskim. Ale nie oznacza to, ze filo-
zofie kontynentalna uprawia si¢ wylacznie na kontynencie, za$§ analityczna na wy-
spach. Faktycznie, filozofi¢ analityczna uprawiano 1 nadal tworzy si¢ w wielu kra-
jach kontynentu europejskiego, za§ wptywy filozofii kontynentalnej si¢gaja dzi$
réwniez Oksfordu 1 wielu uniwersytetow amerykanskich.

W istocie ci, ktorzy postuguja si¢ okresleniem ,,filozofia kontynentalna” ma-
ja na mysh filozofig, ktora wyrasta z pewnej czg¢sci tradycji nowozytnej filozofii
europejskiej (gldéwnie niemieckiej), na ktora skladaja si¢ dzieta Hegla, Marksa,
Nietzschego, Freuda, Husserla 1 Heideggera. Charakteryzuje ja pewien specyficzny
styl uprawiania filozofii manifestujacy si¢ zar6wno w jezyku, jak i w doborze pro-
blemow. Filozofia ta przybiera posta¢ roéznych kierunkow, takich jak:
poststrukturalizm, postmodernizm, dekonstrukcjonizm, feminizm, filozofia
dialogu. (Nalezy tu zauwazy¢, ze okreslenie ,,postmodernizm” uzywane jest czgsto
rowniez w taki sposob, ze obejmuje ono kilka sposréd wymienionych tu
kierunkKdezpfi¢ analityczna réwniez charakteryzuje pewien tatwo rozpoznawalny
styl filozofowania, a kojarzenie jej z Wyspami Brytyjskimi thumaczy si¢ z tym, iz
jej poczatki umiejscawia si¢ w Cambridge. Podobnie jak filozofia kontynentalna,
filozofia analityczna nie jest $cisle okreslong szkola filozoficzng ani jednolitym
kierunkiem filozoficznym. Jest raczej konglomeratem kilku szkét filozoficznych
oraz kilku filozofoéw ,,niezrzeszonych”.

Osobliwoscig stylu filozofowania charakterystycznego dla filozofii anali-
tycznej jest troska o intersubiektywna komunikowalno$¢ tresci filozoficznych 1 lo-
gicznie poprawng argumentacj¢ na rzecz podtrzymywanych tez i stanowisk. Znaj-
duje to wyraz w nastepujacych wypowiedziach jej wybitnych przedstawicieli:

»Zdaje mi sig, iz w etyce, podobnie jak w innych naukach filozoficznych, trudno-
$ci 1 roznice pogladow, z ktorymi spotykamy sig, studiujac histori¢ tej nauki, maja gtow-
nie jedna prosta bardzo przyczyneg; wynikaja one mianowicie z tego, iz uczeni probuja od
razu rozwiazywac zagadnienia, nie ustaliwszy uprzednio, jaka jest, biorac dokladnie, tres¢
zagadnienia, ktore maja rozstrzygnac. [...]W kazdym razie filozofowie, biorac ogolnie,
nie podejmuja, zdaje sig, prob w kierunku $cislego ustalenia tresci rozwazanych zagad-
nien i - czy to na skutek tego, czy tez dla innych powodow - wciaz czynia usitowania, aby
wykaza¢, ze mozna przez "tak" albo "nie" rozwiaza¢ zagadnienia, na ktére Zzadna z tych
odpowiedzi nie jest stuszna z tej przyczyny, ze zagadnienie, ktore usituja rozwiazac, nie



jest jednym zagadnieniem, lecz sktada si¢ z wielu, z ktérych kazde innego wymaga roz-
wiazania.”"

George Edward Moore,

,Czgsto mozna spotkac si¢ z utyskiwaniem na niejasny i zawily sposob, w ktory
filozofowie niekiedy wyrazaja swe mysli. [...] Wielu sadzi tedy, ze czasem nawet jasno
mys$lacy filozof, pragnacy wyrazi¢ swe mysli jak najjasniej, przeciez nie zdota tego doko-
na¢, gdyz nie pozwala mu na to zawilo§¢ omawianych przezen spraw i1 kwestii. [...] Nie
wiadomo jednak na czym opiera si¢ zdanie, iz o pewnych sprawach i kwestiach filozo-
ficznych nie podobna jasno pisac. [...] Stad rodzi si¢ przypuszczenie, ze niejasno$¢ stylu
niektorych filozoféw nie jest nieuchronnym nastgpstwem czynnikow tkwiacych w przed-
miocie ich wywodow, lecz ma swe zroédlo w metnosci i niejasnosci ich sposobu mys$lenia.
[...] Za takim pogladem przemawia niezmiernie $cisly zwiazek zachodzacy miedzy mysla
a mowa, zwiazek tym $cislejszy, im bardziej abstrakcyjng mys$l mowa wyraza.”

Kazimierz Twardowski

»Wydaje sig, ze uzywanie jezyka metaforycznego tam, gdzie poprawna odpowiedz
na pytanie jest niemozliwa, jest dla filozofow pokusa nie do przezwycigzenia. [...] Od po-
czatku dziejow filozofii spotykamy stale filozoficzne umysty zespolone z wyobraznia po-
etycka. I gdy pyta filozof, odpowiada poeta. Dlatego studiujac systemy filozoficzne nale-
zy raczej skupia¢ uwage na stawianych pytaniach niz na odpowiedziach.”

Hans Reichenbach,

Wypowiedzi te wskazuja na ogo6lna tendencj¢ obowiazujaca w filozofii ana-

litycznej, a poniewaz sa to postulaty, ktore nie fatwo spetni¢, ich realizacja — trze-
ba to przyzna¢ — nie zawsze jest doskonata.

Narzgdziem majacym zapewni¢ intersubiektywna komunikowalno$¢ wypo-

wiedzi 1 — w miar¢ moznosci — rozstrzygalnos$¢ zagadnien filozoficznych ma by¢
analiza. Analizie poddaje si¢ pojgcia, zagadnienia 1 twierdzenia, a poniewaz poje-
cia, zagadnienia 1 twierdzenia pojmowane sa na ogot jako znaczenia wyrazen j¢zy-
kowych, w centrum uwagi staje jezyk filozofii. Mowi sig, ze za sprawa filozofii
analitycznej dokonat si¢ ,,zwrot lingwistyczny”. Znalazt on wyraz w szczegolnym
zainteresowaniu filozoféw nie tylko jezykiem samej filozofii, lecz rowniez jezy-
kiem jako takim, co przyczynito si¢ do rozwoju filozofii jezyka jako istotnej spe-
cjalnosci filozoficzne;.
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W kwestii, jaki jezyk byltby dla formutowania zagadnien filozoficznych naj-
bardziej odpowiedni, opinie sa zrdéznicowane. Zdaniem pewnych filozoféw anali-
tycznych (G. E. Moore, J. L. Austin) ma to by¢ jezyk potoczny. Zdaniem innych,
jezyk potoczny ,,przestania mys$l”, a obowiazujaca w nim logika jest ,,ukryta”
(wczesny L. Wittgenstein), zatem j¢zyk ten wymaga udoskonalenia, a ukryta w nim
logike nalezy wyrazi¢ w sztucznym jezyku symbolicznym. Jezykiem idealnym,
ktory pozwolitby wlasciwie sformutowac 1 rozwiazaé problemy filozoficzne powi-
nien by¢ jezyk logiki (B. Russell). Nalezy tu jednakze odnotowac, iz w opinii pew-
nych filozoféw analitycznych analiza znaczenia lub sposobu uzycia wyrazen, kto-
rymi postuguja si¢ filozofowie, wcale nie prowadzi do poprawnego formutowania
tradycyjnych zagadnien filozoficznych, lecz ujawnia, ze sa to zagadnienia pozorne
(L. Wittgenstein, R. Carnap), za$ niektore z nich okazuja si¢ problemami dotycza-
cymi jezyka, a nie — jak mniemano — rzeczywistosci pozajezykowe;.

Sposrod innych osobliwosci filozofii analitycznej trzeba tu wskaza¢ daleko
idaca specjalizacj¢ 1 zjawisko ,krytycznej kontynuacji”. Produktem specjalizacji
jest mnogos¢ szczegodtowych dyscyplin filozoficznych. Mozna tu wymieni¢ filozo-
fi¢ jezyka, nauki, logiki, umystu, percepcji, moralnosci, religii 1 wiele innych. Na-
tomiast wspomniana tu krytyczna kontynuacja polega na tym, iz w ramach po-
szczegolnych szkol, w wyniku dyskusji wewnetrznej, dokonuje si¢ ewolucja pole-
gajaca na przechodzeniu od rozwigzan skrajnych 1 nadmiernie symplicystycznych
do bardziej realistycznych.

Powstanie filozofii analitycznej wiazane jest na ogot z osobami Bertranda
Russella 1 George’a Edwarda Moore’a, a $cislej z ich publikacjami z roku 1903.
Byta to ksiazka Russella The Principles of Mathematics (,,Zasady matematyki”) i
artykut Moore’a The Refutation of Idealism (,,Odrzucenie idealizmu”). Jesli zgo-
dzimy si¢ z pogladem, ze inicjatorami filozofii analitycznej byli Russell 1 Moore, to
Gottloba Fregego nalezy uzna¢ jedynie za jej prekursora. Jest to rozwiazanie kon-
trowersyjne, bowiem wiele dokonan Fregego w duzym stopniu zdeterminowato
problematyke podejmowana w filozofii analitycznej 1 stato sig jej trwalym dzie-
dzictwem. Ponadto az trzech prominentnych przedstawicieli filozofii analitycznej
(Wittgenstein, Carnap, Russell) miato osobisty badz korespondencyjny kontakt z
osoba Fregego.

Na ponad stuletnie juz dzieje filozofii analitycznej sktadaja si¢ losy trzech
szkot filozoficznych w mniejszym lub wigkszym stopniu zinstytucjonalizowanych.
Najwczes$niej ukonstytuowata si¢ tzw. Szkola Lwowsko-Warszawska. Jej zalozy-
cielem byt Kazimierz Twardowski, a tworzyli ja jego uczniowie i uczniowie tych
uczniéw. Jan Wolenski, autor obszernej monografii Filozoficzna Szkota Lwowsko-
Warszawska przyjmuje, jako date jej narodzin, rok1895, w ktorym Twardowski
objal katedr¢ filozofii na Uniwersytecie Lwowskim. Jednakze petlna aktywnos¢
szkota ta — juz jako Iwowsko-warszawska — rozwingla w latach migdzywojen-



nych 1918 — 1939. Jej najwybitniejszymi reprezentantami byli — poza Twardow-
skim — Jan Lukasiewicz, Stanistaw Lesniewski, Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz
Kotarbinski. Szkota najbardziej znana, wptywowa 1 aktywna (rOwniez organizacyj-
nie) bylo z pewnoscia tzw. Kolo Wiedenskie. Jego zalozycielem 1 wieloletnim kie-
rownikiem byt profesor Uniwersytetu Wiedenskiego Moritz Schlick. Koto Wieden-
skie nazwane tak w jego programowym manifescie zatytutowanym Wissenschaftli-
che Weltauffasung. Der Wiener Kreis (,,Naukowy poglad na $wiat. Koto Wieden-
skie”) opublikowanym w roku 1929 dziatato w latach 1925 — 1938. Filozofi¢ Kota
Wiedenskiego okresla si¢ najczg$cie] mianem neopozytywizmu badZz — co wydaje
si¢ bardziej trafne — logicznego empiryzmu.

Po aneksji Austrii przez Trzecia Rzeszg cztonkowie Kota Wiedenskiego roz-
proszyli si¢ po $wiecie. Ci, ktorzy znalezli si¢ w Stanach Zjednoczonych, zaszcze-
pili filozofi¢ analityczng na gruncie amerykanskim, gdzie zderzyta si¢ ona z rodzi-
ma tradycja pragmatyzmu. W wyniku tego zderzenia powstala nowa formacja
okreslana czg¢sto mianem neopragmatyzmu, chociaz jej zwiazki z pragmatyzmem
Williama Jamesa i Johna Deweya sa dos¢ luzne. Formacj¢ te reprezentuja takie in-
dywidualnosci jak Willard Van Orman Quine, Wilfrid Sellars, Hilary Putnam, Do-
nald Davidson. Z uwagi na to, ze zakwestionowali oni pewne zalozenia charaktery-
styczne dla Kota Wiedenskiego jako ,,dogmaty”, nazywa si¢ ich czesto ,,postpozy-
tywistami” a nawet filozofami ,,postanalitycznymi”. To drugie okreslenie jest my-
lace, gdyz wynika z do$¢ pospolitego utozsamiania catej filozofii analitycznej z
logicznym empiryzmem Kota Wiedenskiego. Wymienieni powyzej filozofowie
amerykanscy w znacznym stopniu wptyngli na oblicze filozofii analitycznej po-
czawszy od lat pieédziesiatych XX wieku przez wywolanie ozywionej dyskusji nad
podjetymi przez nich problemami. Naleza oni do autorow od lat najczesciej cyto-
wanych.

Za swoista odmiang filozofii analitycznej, uchodzi tzw. oksfordzka filozofia
lingwistyczna zwana réwniez ,.filozofia jezyka potocznego”. Ma ona charakter
szkoty filozoficznej, ktora uksztattowata si¢ w latach pigédziesiatych XX w. Jest
kwestia sporna, w jakiej mierze stalo si¢ to pod wpltywem p6znych pogladow Lu-
dwiga Wittgensteina. Jej reprezentantow taczy przekonanie o prymacie j¢zyka po-
tocznego (naturalnego) nad sztucznymi jezykami specjalistycznymi, a zwlaszcza
sformalizowanym je¢zykiem logiki.

Zarowno Szkota Lwowsko-Warszawska jak i1 oksfordzka filozofia lingwi-
styczna nie byty szkotami doktrynalnie jednorodnymi. W obu przypadkach niewie-
le da si¢ wskaza¢ zatozen i tez powszechnie akceptowanych. O pewnej jednorod-
no$ci doktrynalnej mozna méwi¢ jedynie w przypadku Kota Wiedenskiego, cho-
ciaz réwniez 1 tutaj polega ona gtownie na podejmowanych wspolnie zagadnie-
niach, a nie na proponowanych ich rozwigzaniach.



Po drugiej wojnie $§wiatowej terytorialny zasigg filozofii analitycznej znacz-
nie si¢ rozszerzyt. Osrodki, w ktorych uprawia si¢ t¢ filozofig, pojawity si¢ w wielu
krajach europejskich (Finlandia, Polska, Szwecja), a takze w Australii i Nowej Ze-
landii. Jednakze jej centrum stanowia po dzi§ dzien Stany Zjednoczone. Kondycj¢
filozofii analitycznej w Stanach Zjednoczonych analizowat w latach dziewigcdzie-
siatych XX w. Nicholas Rescher.” Ustalit on, ze dominuje ona w 175 czasopi-
smach, w ktorych publikuje si¢ cztery tysiace artykuldéw rocznie. Jako kryteria
przynaleznos$ci do filozofii analitycznej przyjat on kryteria nastepujace: (1) prowa-
dzenie badan w zakresie kwestii szczegdtowych postugujac sie¢ logiczno-
lingwistycznymi metodami analizy, (2) poszukiwanie mozliwo$ci wykorzystania
logiki 1 semantyki logicznej do wydobycia filozoficznego ekstraktu z nauki 1 wie-
dzy potocznej. Sa to jednakze kryteria, ktore nie daja si¢ zastosowacé do calej filo-
zofii analitycznej w sposob Scisly, zwlaszcza w jej aktualnej postaci. Mozna przy-
jac, ze charakteryzuja one ,typ idealny” filozofa analitycznego, od ktérego po-
szczegolne egzemplarze mniej lub bardziej odbiegaja. Richard Rorty, najczesciej
cytowany filozof amerykanski bedacy w przesztosci filozofem analitycznym, a na-
stgpnie tworca amerykanskiej odmiany ,.filozofii kontynentalne;” zauwazyt, ze
wspotczesnie ,,rd6znice migdzy filozofia analityczna a innymi jej odmianami sa
wzglednie nieistotne — to raczej sprawa stylu i tradycji niz réznica «metody» lub
zasad naczelnych”. Jest w tym sporo racji, zwazywszy, iz w ostatnich latach grani-
ce miedzy filozofia analityczna a filozofia kontynentalna z lekka si¢ zacieraja.
Dzieje si¢ tak gtownie za sprawa Ludwiga Wittgensteina, ktory z biegiem czasu
stal si¢ wspolnym dziedzictwem tych dwoch przeciwstawnych nurtow filozofii
wspoélczesne;.
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